
 ماه نامه فرهنگی وطن یولی  
سال نهم   8 صفحه  30,000 تومان

دی  1403

68

روز همبستگی که در جمهوری باکودر 31 دسامبر جشن می گیرند براساس رویدادی 
در سال 1989 در مرزهای جمهوری خودمختار نخجوان نامگذاری شده است. مردم 
منطقه نخجوان در نوامبر 1989 تحت تاثیر فروپاشی دیوار برلین تصمیم به برداشتن 
حصارهای مرزی و برچیدن تاسیسات برای احیای روابط انسانی، فرهنگی، اقتصادی و 

خویشاوندی با مردم ایران گرفتند.
در 16 دسامبر 1991، حیدر علی‌اف، رئیس مجلس عالی جمهوری خودمختار 
نخجوان، 31 دسامبر را به عنوان روز همبستگی آذربایجانی های جهان اعلام کرد. 
مجمع عالی جمهوری خودمختار نخجوان در این مورد تصمیمی مشتمل بر 6 
ماده گرفت. در این تصمیم آمده بود: روز 31 دسامبر را روز همبستگی و اتحاد 
آذربایجانی های جهان اعلام کرده و هر سال آن را جشن بگیرید. آن روز در قلمرو 
جمهوری خودمختار نخجوان روز کاری محسوب نمی شود. ارائه پیشنهادی به شورای 
عالی جمهوری آذربایجان به عنوان ابتکار قانونگذاری برای جشن رسمی 31 دسامبر 
به عنوان روز همبستگی و اتحاد آذربایجانی های جهان در سراسر جمهوری آذربایجان. 
به شوراهای شهر و ولسوالی جمهوری خودمختار نخجوان دستور داده شد که در ایام 
تعطیلات با مشارکت سازمان های محلی مراسم رسمی را تهیه و برگزار کنند. به 
رسمیت شناختن برچیدن حصارهای مرزی و ایجاد کمیسیون پارلمانی برای اطمینان 

از برچیدن استحکامات .
 بخشی از اهالی نخجوان پس از قراردهای ایران و روسیه حاضر به پذیرش تابعیت 
روسیه تزاری نشدند و با رها کردن املاک و دارایی خود به ایران مهاجرت کردند 
که برخی از آن ها با نام خانوادگی نخجوانی در تبریز و تهران و شهرهای دیگر ایران 
به شخصیت های برجسته سیاسی و مطبوعاتی بدل شدند. در جریان جنگ جهانی 
اول و سقوط امپراطوری روسیه تزاری نیز مردم نخجوان با ارسال طومارهای خواستار 
بازگشت به ایران شدند که در کنفرانس صلح ورسای نیز مطرح شد اما به دلیل عدم 
تمایل قدرت های بزرگ جهانی ناکام ماند و شنیده نشد. این میل طبیعی در پایان عمر 
اتحاد جماهیر شوروی نیز به شکل حمله به حصارهای مرزی و تخریب آن ها و عبور 
از ارس خود را نشان داد و اهالی دو سوی ارس با تجمع در مناطق مرزی پیوستگی 

تاریخی خود به ایران تاریخی را به نمایش گذاشتند.

در گام اول کمیته های مرکزی حزب کمونیست اتحاد جماهیر شوروی، کمیته مرکزی 
حزب کمونیست آذربایجان، نهادهای محلی حزب، رهبری نیروهای مرزی اتحاد 
جماهیر شوروی از همه ابزارهای نفوذ سیاسی و نظامی برای جلوگیری از این امر 
استفاده کردند. اما مردم محلی نخجوان یک سری اقدامات سیاسی به نام »جنبش 
مرزی« انجام دادند. در نتیجه گسترش جنبش، حصارهای مرزی در مرز دولتی اتحاد 
جماهیر شوروی که پس از جنگ جهانی دوم چیده شده بود پس از پنجاه سال از 
بین رفت. برای اولین بار اقوام و شهروندان در آن سوی ارس فرصت برقراری ارتباط را 
پیدا کردند و پست های بازرسی ساده ای ایجاد شد و 31  دسامبر به جشن همبستگی 
آذربایجانی های جهان تبدیل شد و سالگرد آن روز در سال 1990 به طور گسترده در 
جمهوری خودمختار نخجوان جشن گرفته شد. با شروع جشن این سالگرد از جمهوری 
خودمختار نخجوان و گسترش به سایر مناطق مرزی، اتحاد جماهیر شوروی و رهبری 
کمونیستی آذربایجان که از موضع انکار به این جنبش سراسری نزدیک شده بودند، 
شروع به تحقیر آن کردند. آنها این اقدام را نتیجه اقدام گروهی از عناصر افراطی و 
جنایتکار معرفی و سعی کردند آن را از جامعه جهانی پنهان کنند. به همین منظور در 
منطقه مرزی حالت فوق العاده برقرار شد. به دستور رهبران کمونیست جنبش مرزی، 
با سرکوب علیه مردم تشدید شد و حصارهای مرزی تخریب شده در بسیاری از نقاط 
بازسازی شد. اما واکنش کشورهای همسایه و آذربایجانی های ساکن در نقاط مختلف 

جهان به این روند تا حدی مانع از تبلیغات ارتجاعی علیه مردم آذری شد. 
تحریف دوم این رویداد پس از فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی توسط دستگاه تبلیغاتی 
پانترکیستی صورت گرفت و این رویداد با تفسیر وارونه و برخلاف میل طبیعی مردم 
عادی نخجوان به عنوان رویدادی ضدایرانی و الحاق گرایانه تفسیر شد. در حالی که 
فیلم ها و شعارهای بازمانده از این رویداد تمایل مردم به ارزش ها و باورهای ایرانی 
را نشان می‌دهد و هیچ نشانه‌ای از شعارهای پانترکی در آن وجود ندارد اما در طی 
سال های بعدی تاکنون دولت باکو از این رویداد برای تبلیغات ضدایرانی استفاده 
می کند. به نظر می‌رسد انتشار تصاویر و فیلم های بازمانده از این رویداد که نشان‌دهنده 
گرایش مردم نخجوان به سمت باورهای ایرانی و اسلامی است می تواند به زدودن این 

تبلیغات تحریف آمیز منجر شود.

راجع به  پیش تر  که  سخنانی  تشریح  در  مجریه  قوه  اول  معاون 
رئیس جمهور و پارلمان استانی )یعنی قوای اجرایی و مقننه محلی( 
کرده بود، امروز هم در مقام توضیح حرفی زده که بیانگر این مهم 
است که درک و شناخت درستی از تمایز دو نظام سیاسی تک بافت 
و فدرال ندارد. وی درحالی که در یک نظام سیاسی تک بافت سال ها 
واجد عالی ترین مسئولیت اجرایی بوده است، براساس آن چه روز 
گذشته گفته بود، مشخصاًً هنوز نمی‌داند که حاکمیت در این نوع 
نظام، یک پارچه بوده و غیرقابل تجزیه به اجزای محلی است؛ که بتواند 
قوای مستقل اجرایی و تقنینی داشته باشد. حال در مقام توضیح 
سخنان نادرست قبلی، سخنان نادرست دیگری هم می گوید؛ مبنی بر 
این که صرفاًً موارد سیاسی و امنیتی و دفاعی در حیطه اختیار چیزی 
که دولت وفاق ملی نامیده )که در واقع قوه اجرایی حکومت کارگزار 

دولت تک بافت ایران است( می باشد و در سایر موارد استان خودش 
تصمیم می گیرد! منظور آقای معاون از تصمیم، اگر قانون باشد که این 
باز هم تکرار همان سخن نادرست قبلی ست! چون در نظام تک بافت، 
برخلاف نظام های فدرال، قانون گذاری، امری ملی و سراسری است 
نه محدود و محلی! در نظام‌ تک بافت البته تمرکززدایی امکان پذیر 
است که این هم چیزی بیش از تفویض اختیارات اجرایی به استان ها 
نیست و تصمیمات دولت تک بافت را برخلاف دولت فدرال محدود 
به گزینه های سیاسی و دفاعی نمی کند. بنابراین به نظر می‌رسد 
که معاون اول قوه‌ی مجریه هنوز به‌درستی توجیه نشده است که 
دولت مردِِ یک دولت تک‌بافت است و نه دولت فدرال! اگرچه با طرح 
ناکامی که  در زمان ریاست جمهوری سیدمحمد خاتمی برای ایالتی 
کردن ایران ارائه شد، یا سخنان چند سال پیش خاتمی که صراحتاًً 
نظام فدرال را برای کشور ایران تجویز کرده بود و نیز برخی سخنان 
و رفتارهای رئیس کنونی قوه مجریه، می توان نگران بود که این 
سخنان نه صرفاًً بیاناتی جاهلانه، بلکه تلاشی عامدانه برای به حاشیه 
راندن مطالبات ملی و شهروندی، به بهای تسهیل مسیر فروپاشاندن 

یک پارچگی کشور، یعنی فدرالیسم باشد!

آنچه به کس نتوان گفت

31 دسامبر روز همبستگی آذربایجانی های جهان از واقعیت تا تحریف
ندای پیوستن به ایران

نقد سخنان معاون اول رئیس جمهور

 چگونه یک مامور انگلیسی 
ایده پان ترکیسم را خلق کرد؟

 جاسوسی
با لباس درویش

درست 30 سال پیش در چنین روزهایی در اواخر عمر 
اتحاد شوروی، طی  ماه های نوامبر و دسامبر 1989 و اوایل 
ژانویه 1990، مردمان آن سوی ارس فرصتی تاریخی یافتند 
تا عشق و محبت فروخفته خود به میهن تاریخی شان، ایران 
را ابراز کنند. مردم جمهوری تازه استقلال یافته آن سوی 
ارس گروه گروه به سوی مرز ایران روانه می شدند و با وجود 
اینکه هنوز نیروهای مرزی و ارتش سرخ شوروی حضور 
داشتند، به انحاء مختلف خود را به خاک ایران می رساندند 
و با اشک شوق بر این خاک مقدس بوسه می زدند. در آن 
روزهای سرد پاییزی و زمستانی، آنچه گرمابخش این مردم 
عاشق و دورافتاده از میهن تاریخی بود، عشق و محبتی 
قلبی بود که هیچ مانع و رادعی حتی آموزه های کمونیستی 
و تحریفات تاریخی و فرهنگی نتوانسته بود جلودارش شود 
و با بروز فرصت ناشی از شروع اضمحلال شوروی، مجددا 

عشق مردمان آن سوی ارس به ایران اسلامی زنده شده بود 
و ابراز وجود می کرد. به همین علت، مرزبانان شوروی در 
واپسین ماه های عمر امپراطوری سرخ با آگاهی به اینکه 
نمی توانند مانع عبور این مردم عاشق به سوی ایران بشوند، 
هیچ ممانعتی در مقابل آن نمی کردند و در این سوی مرز 
نیز مرزبانان ایرانی  دستور داشتند از میهمانان عزیز ایران 
اسلامی به گرمی پذیرایی کنند. حضرت آیت الله خامنه ای، 
رهبر معظم انقلاب اسلامی با دوراندیشی حکیمانه شان در 
آن برهه نیز به مرزبانی و تمامی ارگان های ذیربط رهنمود 
داده بودند  به روی مردمان شیفته و مظلومانی که نزدیک به 
دو قرن و بخصوص در دوره هفتاد ساله حاکمیت کمونیسم 
از نعمت دسترسی آزاد به ایران محروم شده بودند، آغوش 
گرم خود را بگشایند. به این ترتیب، در ماه های نوامبر و 
دسامبر 1989 و ژانویه 2019 صحنه هایی از صفای معنوی 
و روحی مردم جمهوری آذربایجان در ابراز عشق و علاقه 
به ایران اسلامی آفریده شد که در تاریخ به یادگار ماند. 
همچنانکه ما در سال های اخیر به نوعی مشابه آن حرکت 
را در ابراز عشق و علاقه ایرانیان در عبور از مرزهای عراق 

جهت رسیدن به کربلای معلی شاهدیم.

وزهای همبستگی   یادی از ر
مردم نخجوان  با ایران

31 دسامبر روز همبستگی آذربایجانی‌های 
جهان از واقعیت تا تحریف
ندای پیوستن به ایران
 گزارش آرنولد توین بی مورخ بریتانیایی
از پیدایش جنبش پان تورانیستی
 ایده تصنعی و غیرواقعی
تنزّّل سردار ملّّی
به سردار قومی

ادعای دروغین نابود 
کردن کتاب های ترکی

نقد و بررسی مستند 
تاریخی »آذرآبادگان«

 برهان حشمتی

ظهور و افول فرقه دموکرات آذربایجان به روایت اتابکی، هوشمند، جوادیظهور و افول فرقه دموکرات آذربایجان به روایت اتابکی، هوشمند، جوادی

استالین قومی  وژه  استالینپر قومی  وژه  پر

تیرداد بنکدار



مستند تاریخی »آذرآبادگان«
تهیه کننده: مصطفی شوقی

کارگردان و پژوهشگر و تدوینگر: حامد کلجه‌ای
محمد  نوروزی،  اصغر  احمدخانی،  بهنام  بردار:  تصویر 

حسین صفایی
مدیر تولید: امیررضا عباس‌زاده

تهیه شده در: خانه مستند
79 دقیقه

تولید: 1402
تمهید  با  دوم،  عالم گیر  از جنگ  پس  استالین  ژوزف 
تشکیل فرقه دموکرات آذربایجان، بنای تجزیه تکه‌ای از 
ایران را گذاشت و این به طمع نفت شمال بود که از قول 
و قرار قبلی، مبنی بر تخلیه ایران بعد از شکست آلمان 
هیتلری پا پس کشید و برای داشته های همسایه جنوبی 
دندان تیز کرد. از »بحران ملی ۱۹۴۶ ایران« که بیشتر 
آن را به عنوان »غائله آذربایجان« می شناسند، پیش از 
این هم منابع و مستندهایی دیده‌ایم اما »آذرآبادگان«، 
یک  این  است.  دیگری  کار  کلجه‌ای  حامد  ساخته 
فیلم جستار شایسته تقدیر است که مخاطب علاقه مند به 
مستند در آن به وضوح بر تأثیر به سزای مسأله پژوهش 
در فیلم مستند و نقش محوری آن در پرداخت درست، 

سالم و منصفانه موضوع صحه می گذارد.
»آذرآبادگان« با چند پرسش اساسی درباره چگونگی و 
چرایی آنچه در سال‌های ۱۳۲۴ تا ۱۳۲۵ در شمال غربی 
ایران گذشته یک پرونده قدیمی را بازخوانی می کند، 
برای این سراغ کارشناسان و اهالی تاریخ می‌رود و تمام 
تلاشش را می کند تا آرای متفاوت را تألیف کند و از 

این گزاره ها به یک کل به هم پیوسته برسد تا مخاطب، 
از قِبِل مواجهه با آن دستگیرش شود که بر مردم آن 
دیار چه گذشته، فرقه چطور پا گرفته و چه کسانی باعث 
و بانی آن بوده‌اند. مستندساز چون خودش را در مقام 
مورخ یا پژوهشگر تاریخ ندانسته، بیشتر گوش شنوا و 
چشم بیناست. نه که منفعل باشد، بلکه فعالانه می شنود 
و می بیند و در ارائه درست مطالب و نظم و چینش آنها 
می کوشد. گویی این یک جورچین است که باید به دست 
او هر تکه در جای درست خود قرار گیرد و این تکه ها 
کامل باشند تا در نهایت، مخاطب، خود بتواند تصمیم 
بگیرد و قضاوت کند که روایت درست چیست و ماجرا از 

کجا آب می خورد.
مثل اینکه دوربین مستندساز ذره بینی باشد در دست 
یک کاوشگر، تا از بین اسناد و شواهد و لابه‌لای نقشه ها و 
آرشیو، ذره ذره کشف کند که در تمام این سال ها چه از 
نظر مغفول مانده و ما را نسبت به گذشته مبهم مان آگاه 
سازد. مسأله آذربایجان و نقش بیگانگان در برافروختن 
آتش تجزیه، یک مسأله فراملی است. ما پیش از این 
هم از این دست داشته‌ایم و در حافظه تاریخی، پاره شدن 
تکه هایی از میهن را به یاد داریم، این بر اهمیت چنین 
آثاری می‌افزاید و هم از همین رو است که کلجه‌ای در 
پاسخ به این سؤال که برای کدام دسته از مخاطبان مستند 
ساخته، می گوید: »به عنوان یک فیلمساز تمام تلاشم را 
کرده‌ام تا وقایع را به صورت چندصدایی و در قالب کنار 
هم قرار دادن اسناد تصویری، تبدیل به روایتی کنم که 
مخاطبان خارج از کشور، به خصوص ساکنان آذربایجان 
بتوانند با آن ارتباط برقرار کنند. لااقل می خواستم این 
اطلاعات  مستند،  این  طریق  از  بتوانند  هم  مخاطبان 
بیشتری را درباره این موضوع به‌دست بیاورند و به همین 
دلیل فکر می کنم این مستند می تواند مخاطب بین‌المللی 

هم داشته باشد.«
تأکید بر استالین به عنوان دست پشت پرده این ماجرا 

و دیگر سیاستمداران آن روز و هم شرایط استعماری 
آن سال ها در کنار شخصیت‌های داخلی، هر کدام یک 
پرونده قابل تأمل است که باید در جای خود و به تفصیل 
بازخوانی شود، اما در این میان شخصیت هایی مثل سید 
جعفر پیشه‌وری، نقش کلیدی دارند و مستندساز هم، 
بحق، به طور ویژه به او پرداخته است تا مؤسس فرقه 
دموکرات آذربایجان را به خوبی به مخاطبان بشناساند و از 
رگ و ریشه و و روابط او چنان بگوید که در سکانس هایی 
کار شبیه به یک مستندپرتره درباره او  شود. چه باک اگر 

پیشه‌وری بازیگر اصلی این غائله باشد. 
در هفدهمین جشنواره بین‌المللی فیلم مستند ایران، 
»سینما حقیقت« به سبب حضور اساتیدی چون دکتر 
احمد ضابطی جهرمی در هیأت داوران و هم به سبب 
سیاستگذاری کلی این رویداد توجه ویژه‌ای به مسأله 
کلیدی و بنیادین پژوهش در فیلم مستند شد و برون‌داد 
آن جایزه بهترین پژوهش بود که بحق به این مستند 
بلند تعلق گرفت. بجز این، نامزد شدن این اثر در ۳ رشته 
بهترین کارگردانی فیلم مستند بلند، بهترین تدوین و 
بهترین نویسنده گفتار متن نیز گواه بر این است که ما 
با یک اثر باشخصیت و منسجم مواجهیم که مشخصاًً 
به سبب تسلط چندگانه کلجه‌ای بر مهارت های لازم 
برای مستندسازی چنین متمایز و پسندیدنی است. این 
مستندساز، پیش از این نیز با آثاری چون »زندگی در 
فیروز«، »پناهگاه حامی« و »ماریان« توانمندی خود را 
در این حرفه اثبات کرده بود. هرچند آثار قبلی او در 
جشنواره های پیشین، آنطور که باید، دیده نشده بودند 
اما این بار بخت یارش بود و مزد زحماتش را به نیکی 
گرفت. حالا با این انرژی که از بازخوردها نسبت به کارش 
گرفته، سودای تولید اولین فیلم داستانی‌ا‌ش را در سر 
می پروراند؛ یک درام تاریخی که دستمایه های خود را از 
لابه‌لای رخدادهای »آذرآبادگان« در حدود سال ۱۳۲۴ 

برداشته است. امید که در آن حوزه هم موفق باشد.

مستند »آذرآبادگان« با مدت زمان 79 دقیقه و ترکیبی از قاب های 
مصاحبه های منقطع کروماکی و تصاویر آرشیوی، هرچند از مستندهای 
بی معنای تاریخی سرتر است، اما در روایت موضوع انتخابی با خلل های 
اساسی مواجه است. این مستند گاهی خط اصلی روایت یعنی مساله 
تشکیل فرقه در آذربایجان را رها کرده و در بخش های میانی و پایانی 

به مستندی بر اساس زندگی پیشه‌وری تقلیل یافته است.
به نظر می‌رسد دست‌اندرکاران این مستند، به جای سیری یکپارچه 
به  که  برده‌اند  بهره  از خطی گسیخته  منسجم،  پژوهشی  و خط 
وضوح نشان‌دهنده تغییر عوامل در میانه تولید این اثر است. برخی 
مصاحبه‌شوندگان چون دشتبانی و مراغه‌ای، نقش پهلوی دوم در برابر 
احمد قوام را اندک می شمارند. در عوض، تدوین گر بدون توجه به این 
تعابیر، عکس های این مقام را در یونیفرم نظامی به همراه روایت های 
متفاوت مددلو و میری از کشتارها عرضه کرده است. این سرگردانی 
حتی به استفاده از تصاویری آرشیوی از سال ها بعد از سقوط فرقه و 
در حالی که ازهاری در یک مراسم در حال سخن گفتن است، منتهی 

شده است.
این گسیختگی روایت، به جای اینکه به عنوان روایت گری بی طرف 
عمل کند، به عنوان روایت گری منفعل به مساله پرداخته و گاهی به 
پیشه‌وری به عنوان سوژه نزدیک می‌شود و همزمان در صحبت های 
مددلو درباره اهمیت و توفق نقش باقروف بر او، پیشه‌وری را به حد 
اوبژه اثر کاهش می‌دهد. این امر بیش از هرچیز به عدم انتخاب زمان 
مشخص تاریخی مورد مداقّّه در مستند و تغییر موضع از داور دانای 

کل به روایت گر بی‌طرف نشئت می گیرد.

نقد کوتاه از دریچه های متفاوت:
موضوع:  در زمانی که مقولات تاریخی مربوط به ایران به غلط اهمیت 
کمتری در بین مستندسازان دارند، پرداختن به چنین موضوعی 
انتخاب موضوعی همچون  را دریافت کند.  امتیاز مثبتی  می تواند 
تشکیل فرقه در آذربایجان، نشان‌دهنده توجه به مسائل تاریخی کمتر 

پرداخته شده است.
پژوهش:  تصاویر آرشیوی استفاده شده کیفیت مناسبی دارند و 
جستجوی آرشیوهای تصویری مناسب است. اما تهیه کنندگان این 
مستند در داشتن خط روایی مستقل دچار ضعف هستند. مصاحبه های 
متعدد پژوهشگران نیز نتوانسته‌اند به خوبی در این سطر جای بگیرند، 
به طوری که نقش افرادی مانند تقی‌زاده، بازماندگان چپ جنگل، 

جهانشاهلو افشار و علا به طور کلی بسیار کمرنگ است.
روایت: روایت اثر نقطه اشکال بزرگی است. نگاه پژوهشگرانی مانند 

میری و مددلو در برابر سیف‌الدینی، مراغه‌ای و دشتبانی هرگز در 
تدوین نمود نمی یابد و مخاطب ناآشنا به مساله شاید این تفاوت ها 
را متوجه نشود. استفاده از تصاویر آرشیوی به صورت مکرر و بدون 
ارتباط مستقیم با موضوع، خط روایی مستند را گسیخته کرده است.

رودربایستی و خودسانسوری: به نظر می‌رسد تعارفاتی در گفت‌وگوی 
برخی افراد وجود دارد و این تعارفات سبب شده گزاره های آن‌ها 
باز گذاشتن موضوع برای  از اظهار نظر قطعی و  بیشتر برای فرار 
موضع گیری های بعدی باشد. این رودربایستی‌ها باعث کاهش قدرت 

مستند در ارائه یک دیدگاه مستقل و قوی شده است.
مهارت تصویری و تدوین: عدم اشراف به مدیوم تصویر به وضوح دیده 
می شود. به طور مثال، هنگامی که پژوهشگر می گوید بنا بر اسناد، سند 
مورد اشاره باید از او استعلام گرفته شود و در پس‌زمینه تصویر نمایش 
داده می شد. به جای استودیوهای کروماکی و فضای ثابت، از فضای 
تصویری و قاب بندی‌های متنوع برای پژوهشگران استفاده می شد. خط 
روایت و نحوه برخورد با داوری بیرونی یا روایت بی طرف باید مشخص 
می شد. آنگاه می توانستیم با اثری جدی و نو در قاب و روایت و هم در 

محتوا و پژوهش مواجه باشیم.

آذربایجان که در شاهنامه به خاطر وزن، به شکل ›آذرآبادگان‹ آمده« نزد 
ایرانیان دارای جایگاه بسیار ارجمندی بوده است؛ چنان که در شاهنامه، 
نمودی از »پایتخت معنوی« ایرانیان است. ازاین‌رو بخشی از نمادهای معنوی 
ایرانیان که دربرگیرنده‌ی »آتشکده آذرگشسب« و »دریاچه چیچست« 
می باشد، در آذربایجان جای دارند. این درحالی ست که فردوسی از بالادست 
ارس سخن گفته، اما »هرگز« نام آذربایجان را برای آن مناطقِِ تماماًً ایرانی 
به کار نبرده است؛ که این نشان‌دهنده آن است که سرزمین های آن سوی 

ارس هرگز با نام آذربایجان شناخته نمی‌شده‌اند. 
اکنون بر آن هستیم تا  در پی این باشیم که بدانیم آیا از شهر یا روستایی از 

جمهوری باکو در آن سوی ارس هم در شاهنامه نام آمده است؟ 

اَبََرَشهر 
در خوانش شاهنامه نام »اَبََرَشهر« به چشم ما می خورد. در بررسی چیستی این 
شهر باید گفت: در نسخه دکتر خالقی مطلق چهار بار از این شهر در پادشاهی 
کیخسرو یاد شده است که به شکل زیر می باشد: »گزینِِ اَبََرَشهر هفتاد مرد/ 
که بودند گردن کشان نبرد«، »گزینِِ اَبََرَشهر فرهاد بود/ کزو لشکر خسروآباد 
بود«، »گزینِِ اَبََرَشهر فرهاد راست/ که گویی مگر با سپهر است راست«، »گزینِِ 
اَبََرَشهر فرهاد گرد/ بخواندش؛ سپه یک سر او را سپرد. « ابن خردادبه یکی از 
شهرهای شمال غرب ایران را اَبََرَشهر خوانده و از آن در کنار خزر و آلان و 
صقالبه نام برده است. افزون بر این حمدالله مستوفی در نیمه اول سده هشتم 
در معرفی »آران« می گوید: »از اقلیم پنجم است به ساحل بحر جیلان. از او 
تا دریای فرب دو فرسنگ بود و در اول اَبََرَشهر می خوانده‌اند و جای نشست 
فرهادبن گودرز بوده است.« بنابر این سخن‌ و نیز گزارش‌، می توان دانست که 
اَبََرَشهر نه تنها بخشی تاریخی از سرزمین ایران بوده، بلکه -بنابر اساطیر- این 
شهر که از آن در شاهنامه یاد شده است، شهر ساخته شده و نشستن گاهِِ فرهاد 

پسر گودرز پهلوان بزرگ ایران زمین نیز بوده است.

بَرَدََع 
از این شهر در شاهنامه به شکل بردع، بردعه، برذع و برذعه نام آمده است.این 
شهر واقع در شمال غرب ایران و منطقه مرتفع آلانان می باشد. اکنون این 

شهر در جمهوری باکو با همین نام بر خرابه‌های خود آرمیده است.
نام این شهر از زمان کیخسرو وارد داستان های شاهنامه شده و همیشه با 
اردبیل همراه بوده و نیز همیشه از ارکان سپاه ایران بوده است. چنان که برای 
نمونه، در بخش »جنگ بزرگ کیخسرو با افراسیاب« و در آن هنگام که 
کیخسرو در حال آماده‌سازیِِ سپاهی برای مقابله با افراسیاب تورانی می باشد، 
گودرز پهلوان را فرمانده ›میسره‹ )جناحِِ چپِِ لشکر( که سربازانِِ بَرَدََع و 
اردبیل هستند، می کند: »بزرگان که از بردع و اردبیل/ به پیشِِ جهاندار بودند 
خیل// سپهدار گودرز را خواستند/ چپِِ لشکرش را بیاراستند«، سپس چون 

کیخسرو وارد توران شد، برگزیدگانِِ سپاه خود را به حضور خواست؛ که 
سپاهیانِِ بردع و اردبیل، از ایشان هستند: »سپاهی که از بردع و اردبیل/ 
بیامد بفرمود تا خیل خیل// بیایند و بر پیشِِ او بگذرند/ رََد و موبَدَ و مرزبان 
بشمرند«، سپس چون در پایانِِ این جنگ، افراسیاب خود را شکست خورده 
یافته و قصد فرار کردن و پناه گرفتن در پناهگاهی را می کند، در غاری در 
نزدیکیِِ بردع پنهان می شود. فردوسی بزرگ می سراید: »به نزدیکِِ بردع یکی 
غار بود/ سرِِکوهِِ غار از جهان نابسود// خورِشِ بُرُد و از بیمِِ جان جای ساخت/ 

به غار اندرون جای بالای ساخت.«  
در دوره‌ی تاریخی، آن گاه که خسروانوشیروان می خواهد تا جلوی خاقان 
شکوهِِ خود را نشان بدهد، مرزبانان خود را فرامی خواند تا با شکوهِِ فراوان به صف 
بایستند؛ که مرزبانانِِ بردع از این دست هستند: »فرستاده بردع و هند و روم

ز هر شهریاری ز آبادبوم.«
در پادشاهی هرمزد نیز می خوانیم که بهرام چوبینه حاکم بردع و اردبیل بوده 

و به دستور پادشاه، ازآن جا به پایتخت می آید؛ که در بیان آن آمده است:
»جهانجوی پویان ز بردع برفت
خرامان به درگه شتابید تفت. «

هََروم
هََروم شهری افسانه‌ای در شاهنامه می باشد که باشندگان آن همه زن هستند 
و هیچ یک از آنان شویی ندارند و چون کسی از آنان بخواهد شویی اختیار 
کند، از شهر بیرون رانده می شود. این شهر جای گرفته در منطقه‌ی قفقاز 
می باشد. آن گاه که اسکندر مقدونی در جهان گشایی های خود راهش به این 
شهر رسید، خواست به آن وارد شود که شاهِِ زنان اجازه‌ی ورود به اسکندر 
نداد. توصیفِِ فردوسی دانا از این شهر و برخورد اسکندر با آن نزدیک به صد 
بیت را دربرمی گیرد؛ که با بیتِِ زیر می آغازد: »همی رفت با نامدارانِِ روم/ 
بِدِان شهر که خوانی هروم«: نظامی گنجوی که خود اهلِِ گنجه در آذربایجان 
می باشد، در ›اسکندرنامه‹ هروم را نامِِ نخستینِِ بَرَدََع خوانده و پادشاه آن‌را 

زنی به نام ›نوشابه‹ دانسته؛ و آورده است: 
»هََروم‌ش لقب بُدُ در آغازِِ کار
 کنون بردع‌ش خوانَدَ آموزگار

زنی حاکمه بود نوشابه نام
 همه ساله با عشرت و نوش و جام

 هزارََش زنِِ بِکِر در پیشگاه
 به خدمت کمربسته هریک چو ماه«. ازاین‌رو ›خََلَفَ تبریزی‹ در برهان قاطع 
)ذیل واژه( آورده است: »...بعضی گویند نام شهری است که در این زمان 

)سده ۱۱ هجری( بردع می گویندش. «
ازاین‌رو با قاطعیتی خلاف ناپذیر می‌توانیم بگوییم که سرزمین های آن سوی 
ارس در تمامِِ شاهنامه ـ که خود منبع و میراثی بزرگ و مهم است- نقشی 
بسیار پررنگ دارد؛ و اسناد تاریخی نیز خود نمایان گر این هستند. چنان که 
تنها در یکی از آن پرشمار اسناد می خوانیم: «اصطخری« )قرن سوم و چهارم 
هجری( اران را از آذربایجان جدا می‌داند و شهرهای آن‌را چنین می نامد: 
بیلقان، ورثان، برديج، برزنج، شماخی، شیروان، آبخاز شابران، قبله، شكی، 

گنجه، شمکورا.
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تاریخ

جایگاه پژوهش در آثار مستند با نگاهی به مستند »آذرآبادگان«

دوربین به مثابه ذره بین

نقد مستند تاریخی »آذرآبادگان«

وایت سرگردان ر
نام تاریخی سرزمین های آن سوی ارس در شاهنامه 

 اََران در شاهنامه

دو

احسان مفیدی‌کیا

غلامیمیلاد امیدوار محبوبه 



ماهنامه فرهنگی وطن یولی
سال نهم  شماره 68  8 صفحه History

تاریخ

تورج اتابکی به عنوان اولین سخن‌ران سخن خود را آغازیده 
و گفت: »این ماهی که هستیم من ۳۵ سال است که رساله 
دکترای خود در زمینه فراز و فرود فرقه دموکرات آذربایجان 
را ارائه داده‌ام. ابتدا قرار بود درباره ایرانیان مهاجر در اتحاد 
جماهیر شوروی و سرنوشت شوم آن ها در آن روزگار پر اِدِبار 
استالینی تحقیق کنم اما اجازه ندادند که به شوروی بروم، 
بنابراین به پیشنهاد زنده یاد خسرو شاکری این موضوع را 
انتخاب کردم. من در موضوع اولین خودم دوست داشتم نگاه 
تاریخ از پایین و تاریخ اجتماعی داشته و بود و باش ایرانی ها را 
بررسی کنم اما سپس قرار شد با فرقه‌ای هایی که زنده بودند 
صحبت کنم و تاریخ شفاهی که بخشی از نحله های تاریخ 
اجتماعی هست را پیگیری کنم؛که این کار را کردم و مورد 
پسند استادم یرواند آبراهامیان قرار گرفت. البته در همان 
بین در موضوع اول خودم هم مخفیانه پژوهش کردم که 
حاصل آن کتاب ›فتادگان در گردباد‹ شد. من پیش از اینکه 
بروم آرشیوها را ببینم و با بازمانده ها در جمهوری های اتحاد 
جماهیر شوروی دیدار داشته باشم، چون به پژوهش های 
انجام شده نگاه کردم آن ها را بسیار پوچ یافتم و بین دوگانه 
ایزد و اهریمن قرار گرفتم. این جا از یک طرف بی‌وطن های 
خائنی که سفسطه جداسری داشتند و از طرف دیگر هم نیت 
پاک اقدس ملوکانه وجود داشت که می‌خواست ایران را پس 
بگیرد. بعد همین دو رویه تکرار می شد و دیگر چیزی نبود 
و کسی بررسی نکرده بود که آخر زمینه های لازم چه بود؟ 
روابط بین‌الملل در جامعه شناسی تاریخی ما چگونه بود؟ چرا 
این روابط شکل گرفت؟ واکنش مردم نسبت به این ماجرا چه 
بود؟ در آن یک سال بود و باش مردم چگونه بود؟ آیا قبول 
کردند یا مخالفت کردند؟ اگر قبول کردند چگونه بود؟ اگر 
مخالفت کردند از چه دست بود؟ اهل شریعت در این زمان 

چه می کردند؟
باید توجه داشت که شوروی و بریتانیا ایران را اشغال کرده 
بودند و دولت ایران گمان می کرد که الان فرصت مناسبی 
برای تهدید موقعیت بریتانیا دارد، بنابراین تصمیم گرفت 
امتیاز نفت را به شرکت های غیربریتانیایی بدهد، روسیه ادعای 
نفت شمال ایران را داشت و حزب توده را با شعار ملی کردن 
نفت جنوب به جای نفت سراسری به خیابان ها فرستاد. سپس 
برای تهدید ایران تلاش می کنند حرکاتی در آذربایجان انجام 
بدهند که مغز متفکر آن ایل جعفر باقراُفُ است. البته کسان 
دیگر هم در کرملین بودند که پیوند نزدیک با پیشه‌وری 
داشتند سپس با تشکیل فرقه دموکرات اجازه ورود به ارتش 
ایران نمی‌دهند و بعد هم که خودشان از بین می‌روند چون به 
شوروی اعتراض می کنند پاسخ می شنوند که ›سََنی گََتیرََن، 
سنََ دِِیر گِِد‹ ما باید ببینیم وضعیت جامعه ایران در آن برهه 
زمانی چگونه بود؟ ایران اشغال شده چگونه جامعه‌ای بود؟ آیا 
گروه ها یا طبقات اجتماعی به یکسان از حضور فرقه دموکرات 
آذربایجان در خاک ایران دفاع کردند؟ آیا واحدهای تولیدی 
-هر چند کوچک- از حکومت جدید دفاع کردند؟ آیا برای 
تغییر وضعیت تلاش کردند؟ زیرا ما می‌بینیم پیش‌از این که 
فرقه دموکرات اعلام موجودیت کند اتحادیه های کارگری 
مستقل در تبریز بود؛ مانند یوسف افتخاری، رحیم همداد 
و علی امید،که فرقه دموکرات آذربایجان این‌ها را به خاطر 
از  کارگری  اتحادیه های  به  دادن  سامان  برای  تلاش شان 
باید دید آن ها چه نگاهی به فرقه  آذربایجان بیرون کرد! 
داشتند؟ روایت کلانی که ما در زمان جنگ داشتیم یک 
روایت کمونیستی بود که می خواهند تبریز را جدا کنند برای 
اتصال به آذربایجان شوروی یا ایجاد یک حکمرانی شبیه به 
آن. اصلًاً حتی مارکسیست لنینیست هایی که اعتقادی به فرقه 
داشتند هم با آن مخالفت کردند. ما این جا یک تک‌سویه نگری 
را می بینیم. یعنی وقتی که می خواستم فرقه را تشکیل بدهند 
و حکومت خودمختار تشکیل بدهند، کسانی که مخالف حزب 
انحلال توده بودند چه کردند؟ چرا آن ها را در روایت سازی 
که  روایت سازی هایی  ازآن‌رو  می کنیم؟  فراموش  تاریخی 
بنابرآن ترومن اولتیماتومی به شوروی داده بود که اگر ایران 
را تخلیه نکنی با تو مقابل خواهم کرد! این روایت چنان است 
که انگار اصلًاً قوام‌السلطنه‌ای نبوده و فقط اراده اقدس ملوکانه 
بوده است. من وقتی به شوروی رفتم هنوز فرو نپاشیده بود 
اما کم کم آرشیوها باز بود و بنابراین تحقیق کردم در آن جا 
دیدم که چه روایت هایی از زندگی مردم به قلم خفیه نویس ها 
وجود دارد، خیلی از مردم حمایت نکردند اما همه هم مقابله 
نکردند. بعد از فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی روایت های 
ناسیونالیستی رادیکالی به‌وجود آمده و سپس روایت تازه‌ای 
با چاشنی آئینی و دینی به‌وجود آمد«. ایشان در پایان سخن 
افزود: »در تمام بررسی های آن زمان من تنها موضع و اشاره 
درست را از دکتر محمد مصدق دیدم که گفته‌اند: ›من عرض 

نمی کنم که دولت خودمختار در ر بعضی از ممالک مثل 
دولت متحده آمریکای شمالی و سوئیس نیست ولی عرض 
می کنم دولت خودمختار باید با رفراندوم عمومی تشکیل 
شود، قانون اساسی ما امروزه اجازه تشکیل چنین دولتی را 
نمی‌دهد ممکن است که ما رفراندوم کنیم اگر ملت رای داد 
مملکت ایران مثل دولت متحده آمریکای شمالی و سوئیس 
دولت فدرالی شود. هیچ نمی توان گفت که در یک مملکت 
یک قسمت فدرال باشد و یک قسمت دولت مرکزی قانون 
اساسی یک قرارداد اجتماعی است و تا از طرف جامعه اصلاح 
یا نقض نشود قابل اجرا نیست. بنده هیچ مخالف نیستم که 
مملکت ایران دولت فدرالی شود، شاید دولت فدرالی بهتر 
باشد که هر ایالت یک چند اختیارات داخلی داشته باشد و 
بعد این ایالت با دولت مرکزی موافقت کند و دولت مرکزی 
هم روابط بین‌المللی را اداره کند؛ ولی هر تغییری هر قِسِم 
تغییری که در قانون اساسی داده شود باید با رفراندوم عمومی 

شود منشا قدرت دولت اراده جمهور مردم است«.
»احسان هوشمند« به عنوان دومین سخنران سخن خود 
را آغازیده و گفت: »موضوع آذربایجان در سال‌های ۱۳۲۴ 
تا ۱۳۲۵ مورد واکاوی محققین زیادی بوده است؛ اما طی 
این سال ها به دلایلی نتوانسته‌ایم دلایل سیاسی-اجتماعی-

اقتصادی آن و نیز آثار بین‌المللی آن را واکاوی کنیم. ترجمه 
برخی اسناد مهم را کاوه بیات انجام داده و کتاب های تحقیقی 
دیگر هم ابعاد زیادی از مسئله را مورد تعامل و تردید و 
پرسش قرار داده‌اند. چنان چه با نگاه ساده بنگریم می توانیم 
بپرسیم اگر ایران اشغال نمی شد، اگر استالین دستور نمی‌داد 
و توده‌ای ها به او نمی پیوستند، آیا باز هم غائله آذربایجان 
اتفاق می‌افتاد؟ این مهم است اما زمینه های تاریخی مهم تر 
است؛ که درهم تنیدگی تاریخی ایرانیان را نشان می‌دهد. 
به عبارت‌دیگر اختلافات زبانی، مذهبی و آیینی ممکن است 
در بین بخش های مختلف ایران در ظاهر جدا از هم به نظر 
بیایند، در باطن ویژگی ذاتی آن جوامع نیست. مثلًاً بخش 
عباس آباد اصفهان تبار تبریزی دارند که در دوره شاه عباس 
صفوی در آن جا مستقر شدند و این نمونه‌ای از درهم تنیدگیِِ 
در  یا  می شوند؛  اصفهانی  که  است  تبریزی هایی  تاریخیِِ 
تا ۱۳۵۸ که ماجرای خلق مسلمان در  سال های ۱۳۵۷ 
که  شریعتمداری‹  عظما  ›آیت‌الله  آمد  پیش  آذربایجان 
تبریزی  کانون حرکت شناخته شدند، خودشان  به عنوان 
اما پدرانشان بروجردی هستند یعنی مهاجران بروجرد در 
تبریز هستند، بعد یک داماد ایشان زنجانی و داماد دیگرشان 
کردستانی است که آن داماد کرد اصالتاًً قزوینی است. بنابراین 
موضوع درهم تنیدگی تاریخی ایرانیان موضوع مهمی در فهم 
بحث های قومی ما می‌باشد. در واقع زمینه های تاریخی را باید 
عمیق تر ببینیم« وی ادامه داد: »با ظهور ایدئولوژی تهاجمی 
مارکسیست در ایران -که بعد از مشروطه روند روبه‌رشدی 
پیدا می کند- ادبیاتی در تاریخ سیاسی ایران رشد می کند که 
متمرکز به مفهوم ›ملیت ها‹ می باشد. در واقع تجربه آن چه در 
روسیه تزاری از به هم پیوستن زوری سرزمین های مختلفی 
که تجربه هم‌زیستی با هم نداشتند و از شرق دور تا دل 
اروپا به روسیه پیوسته بودند و تعیین تکلیف آن ها توسط 

لنین و سوسیال دموکرات های روسیه انجام می شد، برای 
این که بتوانند سرزمینی که بعداًً شوروی نامیده می شد را 
اداره کنند، سرریز بحث هایشان به درون جامعه ایران نفوذ 
کرد. به خصوص که صدها هزار نفر از هم‌وطنان ما به خصوص 
آذربایجانی‌ها از سال ۱۸۹۰ به بعد و پس از کشف صنایع 
نفتی، به قفقاز رفته و در آن جا با کم ترین رعایت حقوق مادی 

و انسانی زندگی می کردند.
فضای  به  نزدیکی شان  و  آن‌ها  شرایط  پس 
مارکسیست لنینیستی باعث شد که ایده آن ها به ادبیات 
این ها -که پیشه‌وری هم یکی از آن هاستـ نفوذ کند و به 
تدریج با دو شاخصه تعارض و تضاد طبقاتی و نیز مسئله 
ملی )به قول مارکسیست ها( از دیدگاه مارکسیستی، وارد 
ادبیات این جماعت کمونیست بشود. یعنی مارکسیست‌ها 
همواره در داخل کشور برخلاف مارکسیست های اروپایی 
بحث مارکسیستی را به مسئله طبقاتی و مسئله اقوام نزدیک 
ضمیمه های  به‌علاوه  فکری  و  سیاسی  بحث  می کردند. 
اجتماعی، پس‌از ظهور رضا شاه، جامعه را به شکلی اداره کرد 
که می بینیم علی‌رغم دستاوردهای بزرگ و نوسازی ها، در 
شهریور ۱۳۲۰ به کشوری اشغال شده تبدیل شد. زمانی که 
ایران اشغال شد ما شاهد هستیم که در همان ماه های اول 
ارائه می شود که فروغی آن را به  پیمان اتحاد سه گانه‌ای 
مجلس سیزدهم می برد و برای آن در جلسات ۶ و ۷ تا 
جلسات ۱۴ و ۱۵ مجلس دو شور برگزار می کنند. برخی 
انتقاد کردند اما پیمان سه گانه بین ایران انگلستان و اتحاد 
چگونه  پیمان  این  دید  باید  شد.  انحام  شوروی  جماهیر 
می تواند به عنوان یک زمینه حقوقی در اختیار دولت ایران 
قرار بگیرد؟ همین پیمان دستاویز حقوقی ایران در سازمان 
ملل می شود: حسین علا، تقی‌زاده و قوام هم بازی خود را 
انجام می‌دهند. آمدن جورج آلن به عنوان سفیر کبیر به ایران 
در اوایل اردیبهشت ۱۳۲۵ در مبنای رویکرد دولت ایالات 
متحده آمریکا در ماجرای غائله آذربایجان است. ایفای نقش 
او فراتر از اختیاراتش بود و از طرف خودش تلاش می کند 
که به دولت ایران کمک کند تا بتوانند به این کارزار غلبه 
پیدا کنند و سیاست هایشان را پیش ببرند. بنابراین در کنار 
نام قوام، تقی‌زاده و علا، نام جورج آلن هم باید مورد توجه 
قرار بگیرد. ضلع دیگر این موضوع شخص محمدرضا شاه 
است تا سال ۱۳۵۷ بنا بر نگاه عمومی همه چیز از اراده ذات 
ملوکانه او سرچشمه می گرفت و مقاومت او بود که غائله 
را تمام کرد اما از سال ۱۳۵۷ در مخالفت با آن در یک 
رویکرد ایدئولوژیک می‌بینیم که نقش شاه به هیچ انگاشته 
می شود«. وی در پایانِِ سخن با اشاره به این که بررسی اسناد 
شوروی سخت و غیر ممکن به نظر می‌رسد، توصیه به دیدن 
اسناد کشور خودمان کرده و گفت: »اسناد مطبوعاتی به 
ما روزنه هایی از فضای آن دوره را نشان می‌دهند. در این 
زمینه ها تنها به عوامل داخلی نباید متمرکز شد، بازی در آن 
دوره بسیار فراتر از تحمل ما و در ابعاد بین‌المللی بود«. سپس 
در بیانِِ چگونگیِِ رخدادها گفت: »جنگ جهانی دوم، ظهور 
آلمان ها، تقویت اتحاد جماهیر شوروی توسط انگلیس و 
ایالات متحده آمریکا و برنامه هایی که اتحاد جماهیر شوروی 

از قبل در مورد ایران داشتند؛ و حزب توده«. وی در رابطه با 
ارتباط حزب توده افزود: »نباید صدای اقلیتی از حزب توده 
که مخالف بودند بلندتر شود اعضای این حزب به خصوص 
آن ها که سرسپرده کامل شوروی بودند نقش بسیاری در 
این موضوع و مقدمات ظهور فرقه دموکرات آذربایجان ایفا 

کردند«.
پس‌از سخنانِِ احسان هوشمند، دشتبانی به معرفی سخن‌ران 
بعدی »عباس جوادی« پرداخته و گفت: »عباس جوادی سال ها 
در حوزه زبان شناسی در ترکیه و آلمان تحصیل داشته‌اند و 
دکترای خودشان را از دانشگاه کلن آلمان گرفته و در سال های 
منتشر  آذربایجان  حوزه  در  ارزشمند  کتاب های  هم  اخیر 

کرده‌اند«.
عباس جوادی ضمن سپاس از ایشان گفت: »در تمام صحبت ها 
تاریخ  جنبه  کرد  به خودش جلب  را  من  توجه  که  چیزی 
به  منتج  که  چراهایی  و  آذربایجان  غائله  موضوع  اجتماعی 
این جریان شد، می باشد. ما باید بدانیم این جریان ها چطور 
به راه افتادند؟ اتفاقاتی چنین در بسیاری از نقطه های کشور 
چون سیستان و اصفهان هم بود، اما چرا در آذربایجان با این 
وضعیت روبه‌رو شد؟ من با توجه به سه سند سخن خواهم 
گفت؛ که دربرگیرنده فرمان استالین است، مبنی بر این که باید 
در آذربایجان فرقه تجزیه طلبی با همین نام »فرقه دموکرات 
با  و  زمانی  بپرسید در چه  تاسیس شود. شاید  آذربایجان« 
امکانات مادی و نظامی چه کسی؟ باید گفت ›با پول شوروی‹؛ 
با  دموکرات  فرقه  روزنامه  چاپ‌خانه های  حتی  درحالی که 
ماشین های چاپ وارده از باکو چاپ می شد و پولش را از آن جا 

می گرفتند.
حزب  رئیس  باقراُفُ  به  استالین  فرمان  سند،  سه  از  یکی 
کمونیست آذربایجان شوروی در ۶ ژوئیه ۱۹۴۵ برابر با ماهِِ 
تیر یا خرداد ۱۳۲۴ است، مبنی‌بر این که در آذربایجان ›فرقه 
دموکرات حزب‹ را پایه گذاری کنند. او می گوید موزش ها در 
مدارس و نیز زبان در دادگاه ها باید به زبان های محلی )نه تنها 
ترکی یا کردی، حتی ارمنی( باشد... فرمان استالین با خط و 
امضای خودش به باقراُفُ در دو نسخه یکی به باکو فرستاده 
می شود و دیگری در آرشیو اسناد حزب کمونیست شوروی در 
مسکو باقی می ماند. سپس استالین سه ماه بعد، برابر با دوازدهم 
شهریور ماه همان سال، می گوید باید حزب توده کمونیست 
بپیوندد.  آذربایجان  فرقه  به  و  کند  منحل  را  ایران خودش 
چند ماه بعد در ۲۱ آذر حکومت دموکرات از دل آذربایجان 
با نخست‌وزیری پیشه‌وری تاسیس می شود. در این بین میان 
حکومت قوام در ایران و استالین در شوروی مذاکراتی انجام 
می شود و امید این به وجود می آید که امتیاز نفت شمال به 
شوروی داده شود؛ قوام با زرنگی این را می پذیرد مشروط بر 
اینکه مورد قبول پارلمان ایران قرار بگیرد. در نتیجه مذاکرات 
ارتش شوروی از ایران خارج می شود و پارلمان ایران قرارداد 

اعطای حق نفت شمال را قبول نمی کند. 
نیروهای  استالین پس‌از خروج  نامه‌ای است که  سند دوم 
شوروی، در ۴ آوریل ۱۹۴۶، به پیشه‌وری نوشته است. وی به 
روشنی در نامه می گوید در ایران شرایط انقلاب نیست و اگر ما 
آن جا می ماندیم باید امتیازاتی هم می‌دادیم. بنابر قرارداد میان 

مسکو و تهران ›مسئله آذربایجان مسئله داخلی ایران است و 
کسی نمی تواند در آن دخالت کند‹. با خروج نیروهای شوروی 
زیر بنای فرقه دموکرات از بین می‌رود. با این ترتیب در آخرین 
روزهای سالگرد ۲۱ آذر و تاسیس دولت پیشه‌وری نامه‌ای 
گلایه آمیز از او به زبان ترکی آذری به رهبر اتحاد جماهیر 

شوروی داده می شود«.
داود دشتبانی به عنوان دبیر نشست گفت: »پیچیدگی خاصی 
در دهه ۲۰ و در آن ۵ سال دوران اشغال ایران وجود داشت؛ و 
نقشی که رجال ایران ایفا کردند باعث شد ایران بتواند از ماجرای 
غائله آذربایجان به‌سلامت عبور کند. از طرفی، بحث نیروهای 
سه‌گانه، نیروهای اشغال گر را ملزم کرده بود ۶ ماه پس‌از پایان 
از  اروپایی شرقی  اما کشورهای  را ترک کنند.  ایران  جنگ، 
چنین دستاویز حقوقی‌ای محروم بودند و همین هم به استالین 
کمک کرد که در اروپای شرقی حضور خود را تمدید کند و 
بر آن ها تاثیر بگذارد. دیگری نقش دکتر مصدق در تصویب 
قانون ممنوعیت مذاکره برای اعطای امتیاز به کشورهای بیگانه 
تا زمانی که نیروهای اشغال گر در کشور هستند، دستاویزی 
برای این بود که احمد قوام در شوروی اعلام کند من تا زمانی 
که شما نیروهای تان را خارج نکنید، امکان مذاکره در بحث نفت 
شمال را ندارم. نقش تقی‌زاده در لندن نکته مغفولی ست که باید 
بیشتر به آن پرداخته شود. شکایت ایران از شوروی، نخستین 
مطرح  ملل  سازمان  امنیت  شورای  در  که  است  پرونده‌ای 
می شود. در آن زمان هنوز شورای امنیت ترتیبات داخلی و 
آیین نامه های خود را مصوب نکرده؛ بنابراین قطع نامه‌های شماره 
۲، شماره ۵ و شماره ۷ مربوط به شکایت ایران از شوروی‌ است. 
قطعنامه شماره ۱ مربوط به ترتیبات داخلی شورای امنیت و 
تشکیل نیروهای نظامی برای نیروهای حافظ صلح است و اینم 
برگ پرداخت نشده از ماجرای آذربایجان است که به نظر من 

جا دارد پژوهش گران به آن بپردازند«.
نکته‌ای  اگر  تا  کردند  دعوت  اتابکی  تورج  از  دشتبانی  سپس 
افزود  نیز  و  بگویند؛  دارند  و جوادی  هوشمند  درباره سخنان 
یکی از مخاطبان پرسیده‌اند آیا بحث ناسیونالیسم آذربایجانی 
که قرار بود توسط شوروی مطرح شود با آرمان‌های کمونیستی 
و سوسیالیستی شوروی در تضاد نبود؟ آیا چنین تضادی مطرح 
هست؟ به شکل دیگری هم مطرح می کنند که در دهه های اخیر 
که بحث پان ترکیسم مطرح می شود، در یک اشتباه مصطلح، 
پیشه‌وری به عنوان یک چهره پان ترک شناخته می شود؛ بفرمایید 
دیگری  چیست؟  پان ترکیسم  با  آذربایجان  فرقه  تفاوت های 

پرسیده‌اند نقش آمریکا در خروج شوروی چه بود؟
تورج اتابکی درباره پرسش ماقبل آخر سخن خود را آغازیده و 
گفت: »گفته می شود ایرانیان قفقاز به بالشویک ها تعلق خاطر 
داشتند؛ اما کارنامه ایشان را که باز می کنیم تنوع و تکثر آرا 
را می شود دید. گروهی خود را بالشویک می‌دانستند، گروهی 
دیگر سوسیال‌دموکرات می‌دانستند و ایشان بین خودشان 
و کمونیسم بالشویکی فاصله ایجاد می کردند. این پیچیدگی 
درباره شخصیت پیشه‌وری هم مطرح است او کسی است 
که لباس سوسیال‌دموکرات به تن داشت و روزنامه‌ای به نام 
›آذربایجان جزء لاینفک ایران‹ داشت. سپس که عضو حزب 
کمونیست می شود جهان را از منظر انترناسیونالیسم سوم 
می بیند. اشاراتی هست درباره این که پیشه‌وری در حقیقت 
چندان هم از کارنامه اتحاد جماهیر شوروی راضی نبود‌ حتی 
جایی گفته ›خدا پدر رضا شاه را بیامرزد که در بین دو جنگ 
ما را دستگیر کرد و به زندان انداخت، وگرنه اگر ما آن زمان 
در اتحاد جماهیر شوروی بودیم مشمول تصفیه های استالینی 
شده بودیم و مثل باقی رهبران حزب کمونیست ایران از میان 
رفته بودیم‹ در واقع پیشه‌وری پس‌از آن که استوارنامه‌اش در 
مجلس پذیرفته نمی‌شود به تبریز می‌رود و به صلاح‌دید اتحاد 
جماهیر شوروی فرقه دموکرات آذربایجان را پایه می گذارد، 
باید  می شود.  متفاوت  بود  پیش تر  آن که  با  پیشه‌وری  این 
توجه کنیم اشتباه است که داستان فرقه دموکرات آذربایجان 
را از سال ۱۳۲۴ دنبال کنیم. رفتار شوروی پیشینه‌ای دارد 
من سندی یافته‌ام که اکنون در پژوهشکده تاریخ بین‌الملل 
نگهداری می شود و بنا بر آن اتحاد جماهیر شوروی جنگ 
جهانی دوم را محتمل می‌دانسته و خودش را برای اشغال 
ایران و دریای کاسپین و برنامه برای آذربایجان از پیش آماده 
کرده بود. یعنی پیش‌ازاین که نیروهای اتحاد جماهیر شوروی 
وارد ایران شوند، ملیشیای اتحاد جماهیر شوروی وارد ایران 

شده بودند«.
داود دشتبانی سوال یکی از دوستان را مطرح کرد که »آیا 
پیش‌از جریان خودمختاری و حکومت یک ساله آذربایجان، 
منطقه تحت فشار حکومت مرکزی نبوده؟ منظورشان این 

است که آیا ظرفیتی برای غائله وجود داشته است؟«

»غائله  ی آذربایجان؛ ظهور و افول فرقه دموکرات آذربایجان« به روایت تورج اتابکی، احسان هوشمند، عباس جوادی

وژه‌ قومی استالین پر
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گروه گزارش وطن یولی: کانون ایران‌شناسی دانشگاه تهران به مناسبت هفتادوهشتمین سالگرد 
به پایان رسیدن غائله‌ی آذربایجان در آذرماه سال ۱۳۲۵، به برگزاری نشستی تخصصی برای 
واکاوی ریشه ها، ابعاد و پیامدهای این معمای مهم و بحث برانگیز تاریخ ایران همت گماشت. در 
این نشست که با عنوان »غائله‌ی آذربایجان؛ بررسی ظهور و افول فرقه‌ی دموکرات آذربایجان« 
برگزار شد، سه استاد و پژوهشگر برجسته‌ی تاریخ معاصر ایران، تورج اتابکی، احسان هوشمند 
و عباس جوادی به ارائه‌ی دیدگاه های خود پرداختند. دبیر نشست، داود دشتبانی در ابتدا به 
ارائه‌ی شرحی اجمالی از وقایع سال های ۱۳۲۴ و ۱۳۲۵ پرداخت و سپس از سخنرانان خواست 
تا در سه مرحله به بیان روایت و قضاوت تاریخی خود بپردازند. پس از مقدمات یادشده، بخش 

تخصصی نشست با سخنرانی تورج اتابکی آغاز شد. 
داود دشتبانی دبیر نشست، با درود به میهمانان برنامه عباس جوادی، تورج اتابکی و احسان 
هوشمند، و نیز کسانی که از طریق فضای مجازی در حال تماشای نشست بودند یا افرادی که 
سپس تر فایل را می شنیدند صحبت خود را آغاز کرده و جهت شناخت همگان نسبت به موضوعِِ 
نشست گفت: »از شهریور ۱۳۲۴ فرقه دموکرات آذربایجان اعلام موجودیت کرده و در ۲۱ آذر 
۱۳۲۴ اعلام تشکیل حکومت خودمختار به مرکزیت تبریز کرد؛ که از حمایت اتحاد جماهیر 
شوروی برخوردار بوده و درعین حال به یک مناقشه بین‌المللی تبدیل شده و با مخالفت سایر 
اعضای شورای امنیت و بخش بزرگی از جامعه جهانی روبه‌رو شده و بالاخره با خروج نیروهای 

شوروی در اواخر اسفند و فروردین و اردیبهشت و مذاکراتی که طی چند ماه بین دولت احمد 
قوام و فرقه دموکرات آذربایجان روی داد نیروهای ارتش به آذربایجان بازگشتند و حاکمیت ایران 
اعاده شده و غائله آذربایجان در ۲۱ آذر ۱۳۲۵ به پایان رسید«. سپس وی افزود: »در مورد غائله 
فرقه دموکرات در آن یک سال و موجودیت شان در یک سال‌ونیم، مناقشات و قضاوت‌های مختلفی 
وجود دارد و ما در این نشست که به همت کانون ایران شناسی دانشکده حقوق و علوم سیاسی 
دانشگاه تهران برگزار شده به آن قضاوت ها خواهیم پرداخت... ما در تلاش هستیم بدون سوگیری، 
با توجه به اسناد و پژوهش هایی که طی دهه ها صورت گرفته، چشم‌اندازی نسبت به این واقعه را 

ارائه بدهیم«. 
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تاریخ

 منشأ نام »پان تورانیسم«
قرون  پارسی  شعر  در  است.  فارسی  کلمه  یک  توران 
وسطی، این واژه برای استپ ها و بیابان های آسیای میانه 
به کار می‌رود، برخلاف تمدن مستقری که به نام ایران 
یا پارس تأسیس شده است. »قوم تورانی« عشایری )از 
زبان ها و نژادهای مختلف( هستند که از شمال شرق آمده 
و دائماًً به ایران حمله می کردند تااین که روسیه در نیم قرن 

پیش به آسیای مرکزی نظم بخشید.
فیلسوفان اروپایی قرن نوزدهم استدلال کردند که این 
خانواده  خلاف  بر  دارد،  چسبیده  ساختاری  که  کلمه 
هند و اروپایی، متعلق به شمال شرق اروپا و آسیا است. 
این یک دوره واقعاًً منفی بود - وضعیت نامشخص برای 
در  تحقیق جدی  اولین  است.  نشده  کشف  مخاطبان 
مورد »تورانیسم« توسط مجارها انجام شد که به یکی از 
زبان های از خانواده اوگریک فنلاندی صحبت می‌کردند و 
همیشه احساس می‌کردند از لاتین، اسلاو و ژرمنی جدا 
هستند. یک راهب مجارستانی قرون وسطایی برای کشف 
خویشاوندان گمشده خود و جست‌وجوی باشقیرها به 
شرق رفت. گفته می شود در جریان جنگ کنونی ]جنگ 
جهانی اول[ اساتید مجارستانی در میان اسیران روسی 
تبلیغ می کردند که قبایل فنلاند شرقی برادران آن ها و 

بوداپست وطن فرهنگی آن هاست.
پان‌اسلاویسم  ظهور  به‌دنبال  مجارستانی  پان تورانیسم 
روسی بود. زمانی که روس ها به یاد خویشاوندی خود با 
اسلاوهای بالکان افتادند و این جنبش شکل سیاسی پیدا 
کرد، مجارها به‌دنبال متحدان ضد اسلاو، »تورانیست« 
به ترک ها فکر کردند. وامبری محقق  شدند و طبیعتاًً 
معروف مجارستانی تحت تأثیر این تفکر تورانیستی در 
میان ترک‌زبانان آسیای مرکزی تحقیقاتی انجام داد، اما 
مجارها توجه خود را بیشتر به امپراتوری عثمانی معطوف 
استقلال مجارستان توسط  کردند. هنگامی که جنگ 
ارتش های اتریش و روسیه در سال 1848 سرکوب شد، 
بسیاری از پناهندگان مجارستانی توانستند در استانبول 
پناه بگیرند. در سال 1867، این پناهندگان به مجارستان 
بازگشتند و به نیرویی دوگانه در دولت جدید سلطنتی 
در سال های  بالکان  قیام های  در جریان  تبدیل شدند. 
1875-1878، مجارها به شدت طرفدار عثمانی بودند و 
هیئت دانشجویی مجارستانی در طول جنگ صرب و 

ترکیه شمشیری به نشانه افتخار به سلطان اهدا کردند.
نزدیکی مجارستان و عثمانی نژادی نبود، بلکه سیاسی 
نبود،  »تورانیسم«  از  آگاهی مشترک  به‌دلیل  این  بود. 
بلکه به‌دلیل خصومت مشترک با دولت های اسلاو بود. 
همین انگیزه سیاسی در مردم بلغارستان دیده می شود 
که در نتیجه ورود دولت بلغارستان به جنگ علیه صرب ها 

و روس ها در جنگ اروپا، وضعیت تورانیستی را اتخاذ 
کردند. بااین حال، بلغارها به اندازه سایر مردم اسلاوی‌زبان 
اسلاو هستند. کسانی که 13 قرن پیش دولت بلغارستان 
»تورانی«  کوچ نشین  جوامع  قطعاًً  کردند،  تأسیس  را 
از استپ ها بودند. آن‌ها تأثیر کمتری بر اسلاوها نسبت 
به نورمن ها بر مردم انگلیس داشتند. بلغارستان کنونی 
یک دولت اسلاو است که با استفاده از دست خود علیه 
می خواهد  و  شد  تأسیس  پان‌اسلاویستی  احساسات 
شعارهای احساسی جدیدی پیدا کند که با سیاست واقعی 

آن هماهنگ باشد.
بنابراین در خاستگاه پان تورانیسم دو تأثیر وجود دارد: 
الف( تصنعی و ب( اروپایی. عثمانی ها این را از ادبیات ایران 
وام نگرفتند. همان طور که ما در اروپا ادبیات کلاسیک 
یونانی و لاتین را مطالعه می کنیم، عثمانی‌ها ادبیات ایران 
را مطالعه نمی کنند. در امپراتوری عثمانی مانند صرب‌ها و 
یونانی ها هیچ احساس واقعی نسبت به بلغارها و مجارها، 
رعایای سابق آن ها وجود نداشت. اگر منافع آن ها باعث 
می شد بلغارها و مجارها برای امپراتوری عثمانی بجنگند، 
پول قرض بدهند، آموزش فنی به جوانان عثمانی بدهند و 
عثمانی را صنعتی کنند، امپراتوری عثمانی از این خدمات 
نهایت استفاده را می کرد. اما عثمانی ها با این ها احساس 
عناصر  سایر  با  که  همانطور  نمی کنند،  خویشاوندی 
مسیحی اروپا احساس نمی کنند و مسئله اصلی عثمانی ها 
در این جنگ نجات امپراتوری عثمانی از مداخله خارجی 

اروپاست.

 پان تورانیسم به مثابه پان ترکیسم
یک زبان شناس تحصیل کرده می‌داند که در ساختار تمام 
زبان های تورانی در برابر خانواده زبان های هند و اروپایی 
وحدت وجود دارد، اما وقتی به امپراتوری عثمانی نگاه 
هیچ  است،  داده  دست  از  را  خود  اصالت  که  می کنیم 
شباهت قابل مشاهده‌ای بین  زبان مورداستفاده ترک ها 
از  ندارد.  وجود  اوگریک-فنلاندی  مجارستانی  زبان  و 
سوی دیگر، روابط بین بسیاری از لهجه های ترکی برای 
همه شناخته شده است. این را می توان از نام رودخانه ها، 
کوه ها و روستاهای روی نقشه فهمید. مردم ترک‌زبان از 
سرزمین های ترک در اروپا، از آناتولی، ماوراء قفقاز، شمال 
ایران و افغانستان، تا آسیای مرکزی روسیه و ترکستان 
چین، و در یک زنجیره شکسته تر، در سواحل شمالی 
دریای سیاه، بلغارستان گسترش یافته‌اند. آن ها از دوبروجا، 
کریمه، استان ولگا و سیبری تا دریای یخ ]قطب شمال[ 
امتداد دارند. اگرچه آن ها به اندازه اسلاوها متراکم نیستند، 
اما در منطقه وسیع تری از آن ها پراکنده شده‌اند، و اگرچه 
لهجه های مختلف ترکی برای همه ترک ها قابل درک 

است، زبان های مختلف اسلاوی توسط دیگران قابل درک 
نیست. بنابراین، طبیعی است که وقتی ترک های عثمانی از 
لحاظ زبانی به ملیت خود آگاهی پیدا کنند، از شباهت های 
بین خود و سایر ترک‌زبانان آگاه شوند. درست همان طور 
که جمعیت مجزای اسلاوی بیداری ملی خود را حول ایده 
مشترک پان‌اسلاویستی تجربه کردند. بنابراین پان تورانیسم 
یک جنبش پان ترکیستی با ریشه ترک عثمانی است. این 
بخشی از ناسیونالیسم ترک عثمانی است و فقط در رابطه 

با آن قابل درک است.

 ناسیونالیسم ترک در امپراتوری عثمانی
مانند کلمه پان تورانیسم، آگاهی ناسیونالیسم از اروپا به 
نسبت به  نگرش  با  عثمانی  امپراتوری  رسید.  عثمانی ها 
دولت-ملت آغاز نشد، این امپراتوری نه با نام مردمی که 
در آن زندگی می کردند، بلکه با نام بیگی که آن را تأسیس 
نام گذاری شد. درست است که عثمان و  کرد  عثمان 
نوادگانش ترک بودند، اما آن ها یکی از ده‌ها ولایت ترک 
بودند که در آناتولی تأسیس شده بودند و همسایگان ترک 
آن ها بدترین رقبا و دشمن آن ها بودند. آن‌ها قدرت خود 
را از طریق فتوحات خود در اروپا ایجاد کردند. بهترین 
آن  ارتش  بودند،  مسیحی  اتباع  آن  دهندگان  مالیات 
توسط نوکیشان مسیحی حمایت می شد، و سرسخت ترین 
حامیان آن آلبانیایی‌ها و اسلاوهای مسلمان شده بودند که 
مذهب خود را تغییر دادند اما زبان خود را حفظ کردند. 
تا یک قرن پیش، ترکی جز به عنوان زبان ادبی و مکاتبات 
رسمی دولت عثمانی، هیچ کمکی به امپراتوری عثمانی 
رقیق  و عربی  فارسی  با  به قدری  زبان  این  و  نمی کرد 
شده بود که با زبان مبتذل مورداستفاده دهقانان آناتولی، 
اشتراک چندانی نداشت. بخش اعظم آناتولی نسبتا دیر 
تصرف شد. این منطقه نادیده گرفته شده گستره وسیعی 
از آن سرزمین های مستقل تحت حکومت فئودال های 
محلی بود. اگرچه آناتولی در طول قرن گذشته به جای 
بالکان به »وطن« عثمانی تبدیل شد، اما پس‌از جدا شدن 
کشورهای بالکان از امپراتوری، کشورهای آسیایی تحت 
اقتدار مرکزی فزاینده قرار گرفتند. سلطان با از دست دادن 
یونان، قدرت اشراف فئودالی را در آناتولی و کردستان 
شکست. شکست در سازگاری با اروپا در جنگ بالکان 
1912 به اوج خود رسید. تمرکز در آناتولی با کمیته اتحاد 
و ترقی پس‌از توافق بخارست و به ویژه با مشارکت عثمانی 

در جنگ اروپا تکمیل شد.
بارزترین تغییر در ساختار ارتش عثمانی بود. ینی چری ها 
- ارتشی حرف‌‌ای که از نوکیشان مسیحی به ارث رسیده 
بود - در سال 1826 منسوخ شدند. ارتش مدرن عثمانی 
براساس اصل قرن نوزدهم اروپا برای استخدام سربازان 
از جامعه سازماندهی شد. تا سال 1908، کسانی که به 
تئوری  در  می شدند،  مجبور  اجباری  سربازی  خدمت 
از میان عناصر مسلمان امپراتوری انتخاب می شدند. با 
اعلام سلطنت مشروطه، خدمت سربازی برای مسیحیان 
به  قادر  هرگز  دولت  اما  شد.  اجباری  هم  یهودیان  و 
عرب  جمعیت  و  نبود  کوه نشینان  یا  مهاجران  کنترل 
مستقر نه قابلیت نظامی خوبی داشت و نه برای بسیج 
در خطرناک ترین مرزها مناسب بود. بدنه اصلی ارتش 
عثمانی را دهقانان مسلمان ترک تشکیل می‌دادند که اکثر 
آن ها سربازانی مطیع و قوی بودند که به طور فزاینده‌ای 
توسط طبقات عالی آناتولی با کارمندان دولت و مقامات 
امپراتوری مرکزی حمایت می شدند. به همین دلیل، زمانی 
که جنبش ملی ترک آغاز شد، امپراتوری عثمانی در عمل 

بر پایه ملیت ترک بود.

 آغاز ناسیونالیسم ترک
فرهنگ آگاهی ناسیونالیستی در میان ترک‌های عثمانی تا 
حدی تقلیدی از جنبش های ملی گرایانه قدیمی تر در اروپا 
و تا حدودی وضعیتی خودانگیخته بود که توسط شرایط 
مشابه ایجاد شده بود. مانند بسیاری از ناسیونالیسم های 
اروپایی )مانند ناسیونالیسم چک(، در ابتدا به عنوان یک 
گروه  اولین  شد.  ظاهر  سیاسی  نه  و  فرهنگی  جنبش 
ناسیونالیستی در سال 1909 در  سالونیک ]دومین شهر 
مهم یونان کنونی[ مشاهده شد که در آن فضای نسبتاًً آزاد 
در سه سال پس‌از انقلاب ترک های جوان وجود داشت. 
یکی از بنیانگذاران این جامعه، ضیا بیگ، هموطن سرشناس 
اتحادیه  برای شرکت در کنگره کمیته جامعه  دیاربکر، 
عثمانی ]بعدها کمیته اتحاد و ترقی[ آمده بود. دیاربکر یک 
شهرک ترک در مناطق کردنشین و ارمنی است و مشخصه 
جنبش ناسیونالیستی است که متعصب ترین رهبران از 

مناطق مورد مناقشه مرزی می آیند.
گروه ضیاء بیگ کمپینی را برای حذف واژگان بیگانه‌ی عربی 
و فارسی از زبان عثمانی به راه انداخت و هدف آن این بود 
که کلمات ترکی قدیمی را که هرگز در عثمانی به کار نرفته 
بود جایگزین کنند. این ممکن است هدف فوق‌العاده‌ای 
به نظر برسد، زیرا به ترکی هرگز شکل ادبی داده نشده 
است، زیرا آن را اقتباسی از کلمات، اصطلاحات و مترهای 
بیگانه می‌دانند، اما زبان های مرده در اروپا در همان شرایط 
دشوار دوباره شروع به استفاده کردند. این جنبش »ترکی 
خالص« یک موفقیت بود. تأثیرگیری نویسندگان ترک از 
مدارس سنتی تضعیف شد و استفاده از زبان عربی حتی 
در زمینه های مذهبی محدود شد. ملی گراها می خواستند 
خلیفه(  برای  )دعا  جمعه«  خطبه  و  »خطبه  »قرآن«، 
را به ترکی ترجمه کنند و کتیبه های عربی را از مساجد 
خود حذف کنند، اما مجبور شدند این قسمت از برنامه 
خود را به‌دلیل حساسیت تفکر سنتی جامعه از آن کنار 
بگذارند.  این مرحله از ناسیونالیسم ترکیه از سال 1909 تا 
جنگ بالکان 1912 ادامه داشت. این یک تقلید مصنوعی 
غیرممکن و غیرسیاسی از ناسیونالیسم زبانی اروپایی بود. 
ما این اطلاعات اولیه را از کتاب »ترک ها و ایده آل اتحادیه 
ارائه می‌دهیم. تکین آلپ نام  ترکی« نوشته تکین آلپ 
مستعاری است که آلبرت کوهن، یهودی اهل  سالونیک، 
برای پنهان کردن هویت خود از آن استفاده کرده است. این 
امر الف( مصنوعی بودن اساس جنبش و ب( درجه احتمال 
موفقیت را توضیح می‌دهد. یهودیان سالونیک پان تورانیسم 
را نمی توانستند از کمیته اتحاد و ترقی جدا کنند و اگر برخی 
از آن ها باور نمی کردند که رهبران  اتحاد و ترقی مشتاق این 
ایده هستند، پان تورانیسم را خیلی جدی نمی پذیرفتند. 
کوهن آشکارا عاقلانه می‌داند که با ناسیونالیسم نژاد مسلط 
در ترکیه هم‌ذات پنداری کند، همان طور که یهودیان در 
مجارستان با مجارگرایی هم‌ذات پنداری می کنند. بااین حال، 
کتاب او باید با دقت خوانده شود، ازآن جاکه این کتاب در 
دوره‌ای نوشته شده است که اتحاد و ترقی پان تورانیسم را 
پذیرفت، نمی توان گفت که چقدر از محتوای آن منعکس 
استفاده  نهایت،  ترقی است. در  و  اتحاد  کننده سیاست 
از »تکین آلپ« برای درک دکترین مکتب ضیاء بیگ و 
قضاوت درباره پان تورانیسم اتحاد و ترقی در طول جنگ 

بالکان مطمئن تر است .

 اثرات در جنگ بالکان
جنگ بالکان، پان تورانیسم را عملًاً قابل اجرا کرد. تأثیر 
روشن فکری  جنبش های  به  نسبت  فاجعه  این  شوک 
سال های قبل چشم‌گیرتر بود و به نظرمی‌رسد که میل 
ترک های  تمام  بین  در  ملی  بیداری  برای  خالصانه تری 
تحصیل کرده برانگیخته است. برخی از جوامع از طریق 
شعبه های خود در آناتولی، قفقاز و ترکستان برای حمایت 
از  زنان  رهایی  آن ها،  بدنی  فرهنگ  ترک ها،  آموزش  از 
بردگی و برخی اهداف واقعا سازنده دیگر تأسیس شدند 
و دولت به این گروه ها اجازه فعالیت داد. وزارت معارف یا 
بنیادهای مذهبی بیشتر منابع خود را برای افزایش مدارس 
ملی اهدا کرد. پروژه‌ای برای اصلاح مدارس وجود داشت 
و در طول جنگ جاری، حکومت با گسترش اصلاحات 
به چالش کشید و سیستم  را  نظام دینی  خود، وجود 
قضایی را بیش از شریعت وارد حوزه حقوق مدنی کرد. 
شیخ الاسلام به‌دلیل طرح اصلاحات استعفا داد. بااین حال، 
او یک اتحادیه گرای سرسخت بود و جانشین او آیین نامه 
در سیستم  را  پذیرفت که جایگاه شریعت  را  جدیدی 
توافق  دولت  با  احتمالًاً  دو  هر  می کرد.  محدود  قضایی 
داشتند. آن ها محاسبه کردند که این واکنش نشانه‌ای 
به عنوان یک سوپاپ اطمینان در برابر انتقادات بیان شده 
توسط محافل مذهبی عمل می کند. این جنبش ها همگی 
الهام گرفته از اروپا هستند، مانند کمپین »ترکی ساده«، اما 
تا حدودی قدرتمندتر بودند. به نظر می‌رسد که عثمانی ها 
تحت تأثیر کشورهای بالکان بوده‌اند؛ آن ها قدرت خود را 
از طریق اصلاحات داخلی تثبیت کردند تا اینکه در جنگ، 
عثمانی را شکست دادند. متأسفانه عثمانی ایده دیگری را 

هم از بالکان به عاریت گرفت، الحاق گرایی.
تکین آلپ می نویسد: »مقدونیه هایی مانند من و بلغارها، 
یونانی ها، صرب هایی مانند من که فرصت کسب دانش 
می توانند  داشتند،  الحاق گرایانه  ایده های  از  گسترده‌ای 
قضاوت کنند که این ایده چقدر تاثیرگذار است و چگونه 
بزرگ  خطرات  برابر  در  ایده آل  یک  به عنوان  می تواند 
استفاده شود. آن ها درک می کنند که  این ایده ها چقدر 
شیرین و الهام بخش هستند. اینها افرادی هستند که قبل 
از جنگ بالکان وجود خود را وقف مبارزه برای وحدت 

ملی کردند.«
این البته به سادگی نمایان گر فلسفه شخصی تکین آلپ 
است، اما احتمالًاً درست است که جنگ بالکان چنین 
تأثیری بر افکار عمومی در عثمانی داشته است. در طول 
قرن منتهی به 1912، تحرک ترکیه از اروپا به آناتولی 
تغییر جهت داد. پس‌از سال 1913، تغییر مشابهی در 
آگاهی ملی مشاهده شد. ملت ترک سنت نژاد مسلط 
بودن در اروپا را کنار گذاشت و تصمیم گرفت فرصت های 
بالقوه خود را در آناتولی توسعه دهد و شاخه های پراکنده 
نژاد ترک را در خارج از مرزهای عثمانی به جای نژادهای 

خارجی برخاسته از حکومت خود گرد هم آورد.

 خط مشی کمیته اتحادیه و ترقی
الحاق گرایی  اصلاح زبانی مهمی را برای گروه ضیاء بیگ 
برای زبان ادبی عثمانی ارائه می‌دهد. با خلاص شدن از 
پسوندهای وام گرفته شده از عربی و فارسی و پشتیبانی از 
آن ها با کلمات التقاطی و ساده ترکی، می توان برای کسانی 

گزارش آرنولد توین بی مورخ و پژوهشگر معروف از پیدایش جنبش پان تورانیستی 

واقعی ایده تصنعی و غیر

گزارش با عنوان »جنبش پان تورانیستی« نوشته آرنولد توین بی مورخ و پژوهشگر معروف 
بریتانیایی متن مهمی درباره شناخت پان تورانیسم در زمان پیدایش آن است. اگرچه این 
گزارش در سال 1917 نوشته شده است، اما سرنخ هایی در مورد آینده احتمالی خاورمیانه 
و آسیای مرکزی امروزی دارد. این گزارش نشان می‌دهد که چگونه پان ترکیسم ریشه های 
غیرترکی دارد و توسط دو یهودی به نام های وامبری و کوهن پایه گذاری می شود و جنبش 
ضدروسی مجارها نقش اصلی را در ظهور آن دارد. البته توین بی یا از سیاست مخفی بریتانیا 
در همان زمان برای پیدایش این ایده اطلاع ندارد و یا آگاهانه به آن اشاره نمی کند. اما 
درعین حال ابایی از تحریف واقعیت برای توجیه پان ترکیسم ندارد؛ زمانی که می گوید 

و  می فهمند  را  همدیگر  ترکی  زبان  لهجه های  همه 
این عامل پیوند آن هاست درحالی که در واقعیت این 
چنین نیست. اما درعین حال تصنعی و زایده دخالت 
و ایده پردازی اروپایی بودن آن را انکار نمی کند بلکه 
آن‌را به‌وضوح بیان می کند. توین بی براساس گزارش 
منابع پان تورانیستی عثمانی اعلام می کند که جمعیت 
ترک‌زبان ایران از همراهی و همذات پنداری با ایده های 

پانترکیستی به‌دور است.
می توان گفت که آرنولد جوزف توین بی یکی از معدود 
نام هایی است که استراتژی خاورمیانه انگلستان را در 
طول جنگ جهانی اول و پس‌از آن تعیین کرد. به‌ویژه، 
طرف  از  وی  که  سیاستی  پیشنهادهای  و  گزارش ها 
وزرای  بر  نوشت،  خارجه  امور  وزارت  اطلاعات  دفتر 
امور خارجه آن دوره، آ.جیمز بالفور و لرد کرزن، تأثیر 
گذاشت. این گزارش با عنوان »جنبش پان تورانیستی« 
پس‌از انقلاب بلشویکی نوشته شد. این گزارش که به 
سبک یک مقاله دانشگاهی نوشته شده است، هم با 
اطلاعات و هم با پیشنهاداتی که ارائه می‌دهد، از ابتدا 
تا انتها توجهات را به خود جلب می کند. این گزارش 

به جنبش، نسبت دادن ارزش  پس‌از تبیین منشأ جنبش تورانیستی، رویکرد مجارها 
سیاسی ترک ها به ناسیونالیسم و ​به قدرت رسیدن آن ها، امکان دستیابی به هدف اتحاد 
همه ترکان تحت پرچم عثمانی به عنوان اتحادیه تورانیستی و آسیب هایی که در صورت 
تحقق وارد می کند با دقت فراوان مورد بررسی قرار گرفته است. توین بی در این گزارش 
»ترکان آسیای مرکزی را به عنوان عشایری که دائماًً به ایران حمله کردند« توصیف می کند 
و همچنین می نویسد که »بهترین مالیات‌دهندگان امپراتوری عثمانی رعایای مسیحی 
بودند، کسانی که ارتش آن را حفظ کردند نوکیشان مسیحی بودند و وفادارترین حامیان 
آن آلبانیایی ها و اسلاوهایی بودند که مذهب خود را تغییر داده بودند«.  یافته های توین بی 
درباره کمیته اتحاد و ترقی قابل توجه است: توین بی بیان می کند که »بین ناسیونالیسم 
ترک و درک اتحادیه گرایان از ناسیونالیسم تفاوت وجود دارد و برای اتحادیه گرایان، بقای 
امپراتوری عثمانی همیشه بر ناسیونالیسم ترک مقدم است.« وی دراین خصوص خاطرنشان 
ترک  ناسیونالیسم  فدای  را  اسلامی  اتحاد  ایده  باشد،  دولت لازم  بقای  برای  »اگر  کرد: 
نخواهند کرد«.توین بی حضور کردها و ارمنی ها را به عنوان عاملی برای قطع ارتباط ترک ها 
با خاورمیانه و قفقاز معرفی می کند. ازاین‌رو، فرصت 
سیاسی تورانیستی که اتحادیه ترکی را هدف خود قرار 
داده بود و کارت سیاسی اسلام گرایان که اتحاد اسلامی 
را هدف خود قرار داده بود، برای تحقق با موانع جدی 
روبه‌رو می‌داند. توین بی نشان می‌دهد که پس‌از آوریل 
1915، کشتار کاروان های ارمنی در جریان تبعید توسط 
عثمانی توسط گروه های کرد انجام شد که از حمایت 
ژاندارمری  و  بودند  برخوردار  شده  آزاد  جنایتکاران 
عثمانی چشمان شان را بر این جنایت بسته بودند، اما 
همه کردها در کنار دولت نبودند. برای مثال، کردهای 
کیلیکیه، مانند بقیه جمعیت مسلمان، نگرش ضدارمنی 
در  کرد  اصطلاح  به  قبایل  یا  کردها  و  کردند،  رد  را 
ارتفاعات درسیم، پناهگاهی برای پناهندگان ارمنی از 
هارپوت و جاهای دیگر فراهم کردند. احساس استقلال 
کردها با قانون سربازی اجباری عثمانی ناکام شد. میزان 
فراریان کرد در ارتش عثمانی بسیار بیشتر از ارمنیان 
بود. تعداد زیادی از قبایل درسیمی به طورجمعی از ارائه 
نیرو خودداری کردند و مقامات نظامی عثمانی در اعزام 

نیروهای تنبیهی علیه آن ها ناکام ماندند .

آرنولد توین بی
برگردان به فارسی از ترکی استانبولی: وطن یولی



ماهنامه فرهنگی وطن یولی
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تاریخ

که از لهجه های زنده ترکی مختلف استفاده می کنند، یک 
»زبان مشترک« ایجاد کرد. جنبش پان تورانیسم آشکارا 
در عرصه سیاسی پی شروی می کرد و این امر توسط اتحاد 

و ترقی انجام شد.
ناسیونالیسم شروع نشد، زیرا  با  اتحاد و ترقی در واقع 
آن ها مشکلات ملی امپراتوری عثمانی را نادیده گرفتند. 
هدف اصلی آن ها تداوم امپراتوری به ویژه در اروپا بود و 
از این نظر با عبدالحمید و همه حاکمان قبلی ترک هم 
عقیده بودند. تنها نکته‌ای که آن ها اختلاف داشتند این 
بود که درحالی که سیاست عبدالحمید مبتنی بر استبداد 
و توازن ناشی از رقابت بین قدرت های اروپایی بود، اتحاد 
و ترقی  معتقد بود که بهترین محافظ عثمانی قدرت 
داخلی آن است و اساس این قدرت آزادی‌های سیاسی 
شده  گرفته  فرانسه  انقلاب  از  آن ها  آزادی  ایده  است. 
است. می توان »آزادی، برابری و برادری« را اعلام کرد، 
همه ساکنان امپراتوری را می توان به عنوان شهروندان آزاد 
دولت گرد هم آورد – همان طور که پیکاردها، مارسیه ها 
و آلساسیون ها ]اقوام فرانسوی[ متحد شدند – و بنابراین 

مسئله ملی گرایی به طور خودکار حل می شد.
این اساساًً برای شش هفته اول پس‌از اعلام قانون اساسی 
در سال 1908 اتفاق افتاد. اما آن ها به این فکر کردند که 
چگونه می توانند با ایجاد جدایی دوباره »رژیم« جدید را 
به نفع خود تبدیل کنند. کشورهای بالکان به طور جمعی 
پیشنهاد عثمانی آزاد را رد کردند و تصمیم گرفتند از اولین 
فرصت خود برای تکمیل اتحاد و استقلال خود در برابر 
عثمانی استفاده کنند. دیگران هم مانند اعراب، ارامنه و 
یونانیان آناتولی عدم‌امکان جدایی را تشخیص دادند، اما 
اقداماتی را برای دفاع از هویت خود در امپراتوری عثمانی 
انجام دادند. اعراب اپوزیسیون اصلی را در پارلمان جدید 
تشکیل دادند و اگرچه ارامنه در پارلمان با اتحاد و ترقی 
همکاری کردند، اما خواهان تمرکززدایی در کمیته اتحاد 
و ترقی بودند. اتحاد و ترقی متوجه شد که ترک ها مخالف 
و  امپراطوری هستند  عنصر  تنها  نیستند،  سانترالیسم 
هیچ اندیشه سیاسی علیه ایده امپراتوری عثمانی ندارند. 
به همین‌دلیل برای رسیدن به اهداف خود به این مرحله 
رسیدند که به ناسیونالیسم ترک روی آورند و به معنای 
واقعی کلمه ترکی شدن را در نظر بگیرند. بعد از جنگ 
بالکان، ترک سازی را در برنامه های خود قرار دادند، اما باید 

بررسی شود که چقدر به این امر فضا داده‌اند.

 اهداف ترکیه در جنگ اروپا
شامل  پان تورانیسم  ترکی  نسخه  که  شد  دیده  بالا  در 
دو ایده کلی است: الف( منحصر به فرد کردن و تقویت 
اتحاد  و  پیوند  ب(  عثمانی.  امپراتوری  در  ترک  هویت 
ترک های عثمانی با سایر ترک های جهان. این موضوعات 
در درجه اول توسط گروه خاصی از »روشن فکران« در 
عرصه فرهنگی پیگیری و با تبلیغات مسالمت آمیز توسعه 
یافت. پس‌از سال 1913 ماهیت سیاسی پیدا کرد و در 
برنامه اتحاد و ترقی قرار گرفت. اما در حالی پان تورانیسم 
برای پیروان ضیاء بیگ به خودی خود هدف بود، تنها 
وسیله‌ای برای کمیته اتحاد و ترقی بود. آن ها به طور کامل 
به جنبش هایی مانند پان‌اسلامیسم که می تواند در تضاد 
با پان تورانیسم باشد، پشت نکردند و وقتی فهمیدند که 

اگر این جنبش ها بتواند در خدمت آن باشند، در خدمت 
اهداف خود نیستند، بر پان تورانیسم پافشاری نکردند.

تفاوت بین پان تورانیسم روشن فکران و پان تورانیسم اتحاد 
و ترقی را می توان به شرح زیر خلاصه کرد:

 الف( هدف اصلی گروه ضیا بیگ پاکسازی زبان ترکی و 
فرهنگ ترکی از نفوذ خارجی )به‌ویژه عربی( است. آن ها 
آماده شکستن تعصبات قوی اسلامی بودند تا این هدف 
را به نتیجه منطقی برسانند. هدف اولیه اتحاد و ترقی 
پاکسازی دولت عثمانی از نفوذ خارجی )به ویژه اروپایی ها( 
و کنترل عناصر خارجی در امور مالی عثمانی، راه آهن، 
مواد خام و آموزش عثمانی بود. ایده پردازان روشن فکر 
می توانستند اسلام را به چالش بکشند، اما اعضای اتحاد 
و ترقی  جرات این کار را نداشتند، اما اروپا را به چالش 
کشیدند. وقتی هماهنگی اروپایی ها به هم خورد، درگیر 
جنگ شدند و کاپیتولاسیون‌ آن ها را رد کردند. در سال 
1916 آن ها »قانون زبان« را تصویب کردند که استفاده 
از ترکی را الزامی می کرد. آن ها این قانون را با یک سال 
تعویق برای بانک ها، روزنامه ها، تراموا، راه آهن، کشتی های 
بخار، حسابداران شرکت های خصوصی و کلیه مشاغل 

نیمه دولتی یا قانونی اجباری کردند.
 ب( هدف روشن فکران تقویت هویت ملی ترک در آناتولی 
از طریق اصلاحات آموزشی و اجتماعی بود. روش اتحاد 
را که در کشور  بود که عناصر غیر ترکی  این  ترقی  و 
پراکنده بودند - ابتدا ارمنی ها، سپس یونانی ها - و زمین ها 
و خانه هایشان را به »مهاجران« اعطا کرد. آوارگان مسلمان 
از استان های از دست رفته در سال های 1912-1913، از 
شبه جزیره بالکان، صاحب این املاک و اموال شدند. یکی 
دیگر از محرک های قتل عام ها، یک هدف قطعی موقت و 
فرصت طلبانه  بود که با رواج جنگ در میان جمعیت ترک 
با استفاده از غارت ارمنی ها به روح تعصب مسلمان مرتجع 
که توسط روشن فکران هدف قرار گرفته بود، التیام بخشید

سیاسی  آرمان های  تغییر  هدف  با  آلپ«  »تکین  ج(   
ترک های عثمانی از امپریالیسم به الحاق گرایی از حکومت 
بر ملل مسیحی خارجی در اروپا تا استقلال جوامع ترک 
مرتبط در روسیه و آسیای مرکزی تلاش کرد. در جنگ 
بالکان، آن ها زمین، جمعیت و اعتبار نظامی را در مرزهای 
اروپا از دست دادند. آن ها امیدوار بودند که این خسارات را 
در جنگ اروپا یا با دستاوردهای خود در آسیا و آفریقا این 
خسارات را جبران کنند. در این جا با دلیل چهارم کشتار 
ارامنه مواجه می شویم، زیرا آن ها یک بلوک خارجی بودند 
که ترک های عثمانی آناتولی را از تاتارهای ایرانی و روسی 

ماوراء قفقاز جدا می‌کردند.

8. پان‌تورانیسم و ​پان اسلامیسم:
فرصت ظلبی کمیته اتحاد و ترقی به وضوح در استفاده 
مشاهده  اسلامیسم  و ​پان  پان تورانیسم  از  آن  هم‌زمان 
می شود. اتحاد و ترقی به هیچ یک از اینها متعهد نبود، 
اما از هر دو بهره برداری می کرد. پان اسلامیسم واقعاًً یک 
دکترین دینی نیست. اگر اینطور بود اینقدر با پان تورانیسم 
ناسازگار نبود که الان هست. پان‌اسلامیسم و ​پان تورانیسم 
امپراتوری  قدرت  افزایش  برای  رقیب  برنامه سیاسی  دو 
عثمانی در خارج از کشور بودند. بسیاری از احیاگرهای 
به طورقطعی  پدیدار شدند،  نوزدهم  قرن  در  که  اسلامی 

ضد عثمانی بودند. وهابیان نجد و حامیان مهدی سودانی 
در مصر و سودان، ترک ها را کمی بهتر از فرانک ها و کفار 
می شناختند. جنبش احیای اسلامی سنوسی برای در امان 
ماندن از آلودگی استانبول به بیابان های لیبی عقب نشینی 
کرد. قابل توجه بود که؛ طرفداران همه این جنبش ها عرب، 
بادیه نشین یا غیرمتمدن، و نیز عملًاً مستقل از کنترل 
عثمانی یا اروپا بودند. با این حال، دکترین پان‌اسلامیسم 
عثمانی برای جمعیت مسلمان مستقر و متمدنی که تحت 
حکومت های قدرت های اروپایی مانند بریتانیا، فرانسه و 
روسیه زندگی می کردند، جذاب بود. این جمعیت نهادهای 
اروپایی را به اندازه کافی تجربه کرده بودند. مسلمانان تحت 
کنترل قدرت های اروپایی می خواستند دولت ملت خود را 
داشته باشند که بتواند به طورمستقل در سیاست بین‌الملل 
فعالیت کند و از این نظر عثمانی را تحسین می کردند زیرا 
به گفته آن ها عثمانی کشور مسلمانی بود که قبلًاً این 
آرمان های آن ها را محقق کرده بود. آن ها به اندازه کافی 
آگاه نبودند که نقاب ضعف و فساد عثمانی را در قبال اروپا 
ببینند. آن ها عثمانی را تنها به عنوان الگویی برای کشور 
تضمین  را  مسلمانان  آینده  که  می‌دیدند  خود  مستقل 
می کند. اسلام جامعه‌ای را توصیف می‌کند که هم بعد دینی 
و هم بعد سیاسی دارد، هرچند در تئوری خلیفه حاکم 
موقت و رئیس دینی همه مسلمانان است. درست است که 
این جامعه سیاسی در قرن اول پس‌از مرگ پیامبر اسلام 
شکست خورد و هرگز به طور کامل بازسازی نشد. با این 
حال، اگر خلیفه نتواند از این قدرت عمومی استفاده کند، 
بهترین جایگزین او این است که رئیس دولت مستقل شود 
و دولت های دیگر جهان را موظف بداند که خواسته های 
آن را در نظر بگیرند. این شرط توسط امپراتوری عثمانی، 
قدرتمندترین و بادوام ترین دولت مسلمان پس‌از سقوط 

عباسیان، و سلطان/خلیفه در استانبول انجام شد.
عبدالحمید با مشاهده احتمال بالای تبلیغات سیاسی در 
این راستا، آن را به خوبی مدیریت کرد. احداث راه آهن 
راهبردی عثمانی از دمشق به مدینه، عمدتاًً با کمک های 
مؤمنان سایر کشورها، نمونه خوبی از دیپلماسی پان‌اسلامی 
بود و این سیاست توسط اتحاد و ترقی ادامه یافت. به عنوان 
مثال، در طرابلس، قبل از فتح ایتالیا، دولت عثمانی توسط 
مردم محلی به عنوان یک مقام خارجی مزاحم تلقی می شد، 
اما انورپاشا موفق شد هم‌دردی مردم محلی را جلب کند. 
برابر  در  را متحدان طبیعی  ترک ها  اکنون  لیبی  اعراب 
تهاجم اروپا می‌دانند و سنوسی ها حتی در طول جنگ اروپا 
در یک جبهه مشترک به عثمانی ها پیوستند. اتحاد و ترقی 
خود را ناجی کشورهای مسلمانی معرفی کرد که در آسیا 
زیر چنگ انگلیس یا روسیه افتاده بودند. آن ها هیئتی را 
نزد امیر افغانستان فرستادند که بی طرفی او را به خطر 
انداخت. در غرب ایران که به آن حمله کردند، ملی گرایان 
ایرانی را متقاعد کردند که از آن ها حمایت نظامی کنند. 
آن ها پیشنهاد اتحاد سه گانه مبتنی بر استقلال سیاسی 
کشورهای مسلمان عثمانی، ایران و افغانستان را دادند. 
اکتبر  در  خلیفه  نام  به  جهاد  برای  شیخ‌الاسلام  دعوت 
1914 به یک شکست تبدیل شد، اما این شکست نتیجه 
شکست عمومی عثمانی در جنگ بود. سیاست از پیش 
تعیین شده پان‌اسلامیسم اعتبار نظامی عثمانی بود. اگر 
ارتش های عثمانی می توانستند پیروزمندانه به تفلیس، 
قاهره و تهران نزدیک شوند و متفقین استانبول را تهدید 
پان‌اسلامیسم  را تصرف نمی کردند،  بغداد  یا  نمی کردند 
می توانست در عرصه نظامی و سیاسی بسیار گسترده رخ 

دهد و اکنون نیز ورشکسته نامیده می شود.
اما این تبلیغات پان‌اسلامیستی را تنها می توان به عنوان 
پیامد منطقی تفکر پان تورانیستی از بین برد. اگر امپراتوری 
عثمانی یک دولت ملی ترکی بود تا یک قدرت بزرگ 
نهایت  در  اسلام  و  ترک  ناسیونالیسم  اگر  و  اسلامی، 
ناسازگار بودند، این بلافاصله پیوندهای مشترک بین ترکیه 
و جمعیت مسلمان کشورهای دیگر را از بین می برد. برای 
آن ها عثمانی تفاوتی با انگلیس، روسیه یا فرانسه نخواهد 
داشت. جمهوری ترکیه ادعایی بیشتر از دولت مستقر 
ندارد. اتحاد و ترقی به خوبی از این موضوع آگاه است و 
در جاهایی که پان تورانیسم و ​پان‌اسلامیسم در آن تعارض 
دارند، علناًً سیاست های در راستای آرمان پان تورانیسم را 
دنبال نکرده‌اند. متفقین به خوبی اعلامیه های ضداسلامی 
نویسندگان  استبدادی  فعالیت های  و  ضدعرب  و 
پان تورانیست و فشار بر ادارات دولتی در استان های عربی 
توسط اتحاد و ترقی  را به عنوان تبلیغات ضد ترک در 
جهان عرب استفاده کردند. بااین حال، سخت است که 
اتحاد و ترقی را به عنوان یک دولت یا حزب به داشتن 
برنامه های پان تورانیستی که با رویکرد پان‌اسلامیستی در 
تضاد است متهم کنیم. سیاست اتحاد و ترقی در وهله 
اول سوءاستفاده از هر دو جنبش است و پان‌اسلامیسم در 
بیرون برای آن ها سود بیشتری دارد، اما واضح است که در 
داخل با پان تورانیسم بیشتر باور دارند. هدف آن ها تبدیل 
امپراتوری عثمانی به یک قدرت نظامی بزرگ، مانند نمونه 
آلمانی بود. طبیعتاًً آن ها بیشتر در زبان مشترک برای خود 
پایه و اساس یافتند تا در دین مشترک. متن زیر تصمیم 
اتخاذ شده در کنگره اتحاد و ترقی در اکتبر 1911 را نشان 

می‌دهد:
»ساختار امپراتوری باید مسلمان باشد و احترام نهادها و 
سنت های اسلامی باید حفظ شود. از آنجایی که تمرکززدایی 
و خودمختاری خیانت به امپراتوری عثمانی است، دیگر ملل 
باید از حق سازماندهی محروم شوند. ملت‌ها موضوع کم 
اهمیتی هستند، آن ها ممکن است دین خود را حفظ کنند 
اما زبان خود را نه. رواج زبان ترکی ابزار مؤثری برای تأیید 

حاکمیت اسلامی و جذب عناصر دیگر است«.
این وضعیت نشان می‌دهد که چگونه کمیته اتحاد و ترقی این 
دو ایده را در سیاست های داخلی خود به هم مرتبط می کند 

دارد. سیاست ملت های  ترکیب  این  بر  بیشتری  تاکید  و 
»حفظ دین اما فراموش کردن زبان مادری« کاملًاً بر خلاف 
سیاست سنتی فاتحان اولیه عثمانی است. با پذیرش اسلام، 
اشراف آلبانیایی و بوسنیایی اجازه داشتند نه تنها زبان خود 

را حفظ کنند، بلکه دارایی خود را نیز حفظ کنند.

9( شانس موفقیت الحاق‌گرایی ترکی در خارج از کشور
از سوی دیگر، با توجه به امکان تبلیغات پان تورانیستی 
عثمانی،  امپراتوری  مرزهای  از  خارج  در  ترک ها  برای 
می توان چنین فرض کرد که هیچ دولت عثمانی سیاست 
زیان باری در برابر اندیشه پان‌اسلامیسم در پیش نگرفت. 
نکته دیگری که اکنون نیز می توان حدس زد این است 
که در صورت اجرای سیاست اتحاد مجدد ترکان پراکنده، 
نژاد به یک امکان عملی تبدیل می شود )که در حال حاضر 
امکان پذیر نیست( که نه از قدرت نظامی عثمانی، بلکه از 
طریق »نابودی روسیه« رخ خواهد داد. تکین آلپ صادقانه 
این  واقع  در   - است  امیدوار  روسیه  »ویرانی«  این  به 
پیش فرض برنامه انحرافی او است - اما از آن جاکه پیش‌از 
انقلاب روسیه نوشته شده است، او امیدوار می باشد که 
بتواند از خارج توسط ارتش عثمانی یا توسط قدرت های 

مرکزی به‌دست آید.
گروه های اصلی ترکی زبان در خارج از عثمانی که باید 

مورد توجه قرار گیرند، به شرح زیر است:
)الف( تاتارهای کازان )حدود 1.5 میلیون نفر(

آن ها در وسط ولگا بین نیژنی نووگورود و سامارا زندگی 
می کنند. آن ها از غرب توسط روس ها و از شمال و جنوب 
توسط قبایل فنلاندی احاطه شده‌اند. این منطقه بیش از 
سیصد سال است که تحت حاکمیت دولت روسیه بوده 
و در هیچ جای دنیا به اندازه اینجا حائل بین اسلام و 
مسیحیت شکسته نشده است. تاتارهای کازان موفق و 
ساکن  ترک‌زبان  گروه های  اخیراًً  هستند.  تحصیل کرده 
روسیه اعلام کرده اند که از آن ها پیروی خواهند کرد و 
در چند سال اخیر نشریات چاپی آن ها به طورگسترده نفوذ 
تاتارها را در بین جهان اسلام گسترش داده است. موفقیت 
یا شکست پان تورانیسم به عنوان یک سیاست الحاق گرایانه 
عثمانی-ترک تا حد زیادی به نگرش تاتارهای کازان در 
اتخاذ آن بستگی دارد، که به نوبه خود بسته به تحول 

سیاسی روسیه تغییر می کند.
تاتارهای کازان در طول جنگ بالکان کارگران هلال احمر 
را فرستادند و کمک های مالی خود را به عثمانی منتقل 
کردند، اما به نظر نمی‌رسد که هم‌دردی آن ها به شکل 
سیاسی تبدیل شود. جغرافیا و پیوندهای فیزیکی آن ها 
را به روس ها متصل می کند و خلق و خوی محافظه کارانه 
آن ها مانع این است که با خشونت از حکومتی که سه 
قرن تحت آن زندگی کرده‌اند جدا شوند. آن ها طبیعتاًً با 
رژیم تزاری و به ویژه سیاست آن در قبال عناصر غیر 
روسی مخالف بودند. قبل از انقلاب اساس دیدگاه آن ها 
کم و بیش کادت ها ]حزب لیبرال روسیه[ بود. اما اکنون 
نه سیاست ضد ملی کادت ها و نه جدایی طلبی شدید 
فنلاندی ها و اوکراینی ها، تاتارهای کریمه و قفقاز را برای 
استقلال و احتمالًاً یک دولت شوونیستی تحریک نمی کند. 
آن ها تقریباًً مطمئن هستند که برنامه کرنسکی برای 
خودمختاری ملی در جمهوری فدرال روسیه را می پذیرند 
اگر روسیه واقعاًً بتواند به یک جمهوری فدرال تبدیل شود، 
تاتارها به عنوان رهبران احتمالی جوامع ترک زبان، آینده 
درخشانی در پیش خواهند داشت. آن ها شامل 16 میلیون 
از مجموع 27 میلیون نفر اکثریت کل جوامع ترک‌زبان 
را تشکیل می‌دهند. جمعیت ترک در امپراتوری عثمانی 
تقریباًً 8 میلیون نفر است. در این صورت الحاق گرایی 
عثمانی شکست خواهد خورد. نقطه تلاقی پان تورانیسم و  

به عبارت دیگر مرکز جذب، کازان خواهد بود، نه استانبول 
و به جای تاتارهایی که از ترکان آناتولی دور هستند، به 
تاتارهای روسیه،  آورند،  امپراتوری عثمانی روی  سمت 
ترک های آناتولی را به خود جذب خواهند کرد.  این راه 
حل بسیار مطلوب عمدتاًً توسط واکنش احتمالی روسیه به 
خطر افتاده است. حرکت کنونی برای ایجاد یک حکومت 
نظامی متمرکز در روسیه و سرکوب مناطقی که ممکن 
است منجر به جنگ داخلی احتمالی شوند، می تواند فضای 
وحشت را در سیاست بین‌المللی که توسط تاتارها رهبری 

می شود، ایجاد کند.
)ب( تاتارهای کریمه )زیر 200000(؛ آن ها از کازان پیروی 

خواهند کرد.
)ج( تاتارهای سیبری غربی )حدود 50000( ؛ آن ها از کازان 

پیروی خواهند کرد.
)د( تاتارهای قفقازی )بیش از 200000(؛ آن ها نیز تحت نفوذ 
کازان هستند. از طرفی کمتر از یک قرن است که تحت 
زندگی  عثمانی  مرز  نزدیک  آن ها  روسیه هستند.  سلطه 
)زبان  ادبی خود  زبان  به عنوان  را  می کنند، ترکی عثمانی 
روزنامه های خود( اقتباس کرده‌اند، و علاقه مشترک شدیدی 

با ترک های آناتولی در ترس و نفرت آن ها از ارامنه دارند. در 
سال 1905 جنگ نژادی بین ارامنه و تاتارها در قفقاز رخ داد 

و در نتیجه ارامنه عموماًً از این وضعیت منتفع شدند.
هنگامی که انورپاشا در زمستان 1914-1915 حمله خود 
به قفقاز را آغاز کرد، اتحاد و ترقی مبلغانی را برای حمایت از 
ارتش فرستاد. او با پروژه‌ای برای تقسیم قفقاز، قصد داشت 
مناطق ترک و ارمنی را به دولت های ملی تاتار، گرجستان و 
ارمنی تحت سلطه عثمانی تقسیم کند. آن‌ها تلاش کردند 
تا ارمنیان عثمانی را به همکاری در این پروژه ترغیب کنند، 
هرچند موفق نشدند. همانطور که مشخص است، ارتش 
عثمانی هرگز نتوانست به منطقه تاتار در قفقاز برسد و 
تنها آجارها، قبیله مسلمان لز-گرجی متشکل از شهروندان 

روسی ساکن در منطقه باتومی، همراه آن ها بودند.
پس‌از انقلاب روسیه، ایده قفقاز و منطقه ارمنی اشغالی 
عثمانی با خودمختاری ملی و تحت حاکمیت فدرالیسم 
روسیه به جای ترکیه احیا شد. تاتارها، گرجی ها و ارمنی ها 
از قبل خواستار بحث در مورد مرزهای ملی خود بودند 
از  تلاش هایی  در گذشته  اگرچه  که  است  ذکر  قابل  و 
سوی تاتارها و گرجی ها برای اتحاد علیه ارامنه قدرتمند 
و ممتاز صورت می گرفت، اما اکنون نزدیکی گرجستان 
و ارمنی وجود دارد. در همین حال، روابط بین گرجی ها 
و تاتارها به‌دلیل این ادعا که آجاراها در منطقه باتومی و 
لازها در استان ترابزون عثمانی دارای مناطق نژادی توسط 
گرجی ها و مناطق مذهبی توسط تاتارها هستند تیره شد. 
اگرچه این وضعیت یک مرحله موقت است، اما به اندازه 

تعیین مرزهای ملی جدید در قفقاز مهم است.
امتداد  در  و  ماندند  باقی  پس‌زمینه  در  قفقاز  تاتارهای 
محور شیعه و سنی تقسیم شدند. اگر روسیه به اندازه 
کافی آزاد باشد که از خودمختاری ملی حمایت کند و 
منصف  کافی  اندازه  به  مختلف  ملی  ادعاهای  برابر  در 
باشد، آن ها تابع روسیه خواهند ماند و در این صورت، 
باکو به جای کازان، به مرکز سیاسی ترک‌زبانان روسیه 
تبدیل خواهد شد. کازان درحال حاضر در فضیلت فرهنگ 
باستانی همه ترک ها را رهبری می کند، اما باکو با ذخایر 
نفتی خود آینده صنعتی بیشتری دارد و درحالی که کازان 
در لبه جهان ترک قرار دارد، باکو درست در مرکز قرار 
دارد. کازان و کریمه، آناتولی و آذربایجان و بلوک آسیای 
مرکزی به صورت دایره‌ای در اطراف باکو چیده شده‌اند و در 
وسط شبکه ارتباطی قرار دارند. درحال حاضر تاتارهای باکو 
توانسته‌اند شخصیت قوی تری نسبت به تاتارهای کازان در 

اطراف رهبران خود ایجاد کنند.
اما امکان باکو به موفقیت فدرالیسم روسیه بستگی دارد. 
اگر وضعیت هرج و مرج یا ظلم در روسیه رخ دهد، قطعا 
تاتارهای قفقاز به امپراتوری عثمانی بازخواهند گشت که 
به راحتی می توانند با آن همکاری کنند. از آنجایی که 
آن ها از نظر جغرافیایی با ترکان آناتولی در تماس هستند، 
زبان ادبی آن ها را می پذیرند و از نظر فرهنگی مستثنی 
نیستند، همکاری آن‌ها با ترکان عثمانی آسان تر خواهد 
بود. دراین صورت، استانی دور از امپراتوری عثمانی باقی 

می ماند و توسعه فرهنگی باکو کوتاه مدت خواهد بود.
ث( جمعیت ترک زبان در ایران

قرن 11 تا 13 پس‌از میلاد مهاجرت از آسیای مرکزی که 
قبایل ترک زبان را به کازان، قفقاز و آناتولی آورد، آن ها را 
نیز در استان های شمالی ایران و بیشتر از همه در استان 

شمال شرقی آذربایجان متمرکز کرد.
ترک‌زبانان ایران درحال حاضر خود را ترک نمی‌دانند. آن ها 
مانند ایرانی ها شیعه هستند و مانند ترک های آناتولی سنی 
نیستند. تکین آلپ اعتراف می کند که هنوز به فارسی 
مشکل  و  می خوانند.  فارسی  روزنامه های  و  می نویسند 
واقعی این است که تبریز، پایتخت آذربایجان، به مرکز 

جنبش ملی ایران تبدیل شده است.
تکین آلپ امیدوار است که »روح ترکی« را در آذربایجانی ها 
القا کند و تلاش می‌کند تا به اثبات برساند که این امر 
باعث تقویت ساختار داخلی ایران می شود. این وضعیت 
می توانست واقعاًً ناسیونالیسم ایرانی را بشکند و ایرانیان 
واقعی را به دشمنی با امپراتوری عثمانی سوق دهد، اما 
به نظرنمی‌رسد که کمیته اتحاد و ترقی چنین اشتباهی 
مرتکب شود. سیاست اتحاد و ترقی در طول جنگ حمایت 
از ناسیونالیسم ایرانی و برافروختن آن علیه رژیم انگلیس 
و روسیه بود. اتحاد و ترقی برای یک ایران قدرتمند به 
دور از کنترل انگلیس و روسیه بازی می کند، که سپس با 
امپراتوری عثمانی متحد می شود و در نهایت تحت سلطه 
عثمانی قرار می گیرد. اگر مشخص شود که رژیم انگلیس 
و روسیه نمی تواند سرنگون شود، اتحاد و ترقی  برای یک 
جایزه کوچک تر بازی می کند و جمعیت ترک‌زبان را از 
ایران جدا می کند. عثمانی ها همیشه به آذربایجان علاقه 
داشتند. آن ها بیش از یک بار در طول قرن‌های 16-17 آن 
را اشغال کردند و در زمستان 1914-1915 آذربایجان 

درگیر دفاع از قفقاز شد.

گزارش آرنولد توین بی مورخ و پژوهشگر معروف از پیدایش جنبش پان تورانیستی 

واقعی ایده تصنعی و غیر

آمار جمعیت ترکی زبان *
250000 یاقوت سرخ

 1,500,000 تاتارهای کازان و آستاراخان

50000+ تاتارهای سیبری غربی + 

200000 تاتارهای کریمه

 2,000,000 تاتار در غرب روسیه و سیبری

2,000,000+  تاتارها در قفقاز

 2,400,000 باشقیرها و چوواش ها

 4,692,000 قرقیزی

290000 ترکمن ها

 قبایل دیگر در استان‌های آسیای مرکزی 
 2,772,000روسیه )به طور کلی ساکن(

 تاتارهای آلتای
 1,000,000 جمعیت ترک ساکن در خیوه و بخارا

500000 جمعیت ترک مهاجر در خیوه و بخارا

1,000,000+  جمعیت ترک در ترکستان چین

13,000,000+  مجموع در منطقه آسیای مرکزی

 8,000,000 امپراتوری عثمانی )استانبول و آناتولی(

 سرزمین های دیگر در ایران، افغانستان 
 2,000,000و اروپا

27,000,000+  کل ترک ها در جهان

16,000,000+  در امپراتوری روسیه

8,000,000 در امپراتوری عثمانی

3,000,000+ تحت مدیریت‌ کشورهای دیگر



ماهنامه فرهنگی وطن یولی
سال نهم  شماره 68  8 صفحه

هویت ملی، مفهومی بنیادین است که نقش حیاتی در تقویت انسجام اجتماعی، 
ایجاد همبستگی ملی و مقابله با چالش های داخلی و خارجی ایفا می کند. 
این مفهوم، که از عناصر تاریخی، زبانی، فرهنگی و سیاسی شکل می گیرد، 
در هر جامعه‌ای به عنوان رکن اصلی شکل گیری ملت و پایدار ماندن آن عمل 
می کند. در ایران، کشوری با تنوع قومی و زبانی، هویت ملی از اهمیت دوچندانی 
برخوردار است. با این حال، پرسش های بسیاری پیرامون بازتعریف و تقویت این 
مفهوم مطرح می شود که به دلایل مختلف تاریخی و معاصر ضرورت بازنگری 

در آن احساس می شود.

هویت چیست؟ 
 هویت چیست؟ این پرسش، که به ظاهر ساده می نماید، در واقع ریشه در یکی 
از عمیق ترین مسائل فلسفی و اجتماعی دارد؛ مسأله‌ای که به طور مستقیم با 
نحوه‌ی درک انسان از خود و جایگاهش در جهان مرتبط است. هویت نه صرفاًً 
یک مفهومی ثابت و ایستا است، بلکه فرآیندی پویا است که در هر دوره و بر 
حسب شرایط اجتماعی، فرهنگی و سیاسی جامعه تغییر می یابد. ملت ها نه به 
عنوان پدیده های ثابت، بلکه به عنوان نهادهایی زاده‌ی عصر جدید به وجود 
آمده‌اند. این ملت ها در حقیقت حاصل بازسازی هویت های سرزمینیِِ قدیمی ترند 
که در چارچوب مفاهیم و اشکال جدید سیاسی، اجتماعی، و فرهنگی شکل 
گرفته‌اند. این بازسازی دربردارنده‌ی مجموعه‌ای از مفاهیم، نشانه ها، و نمادها 
است که در گذر زمان، در تعامل با تحولات داخلی و خارجی، به‌ویژه در پی 

رویدادهای تاریخی، بازتعریف می شود.
هویت، در گستره‌ی تاریخی خود، از گزاره هایی ساخته می شود که در هر سرزمین 
به شکل متفاوتی تجلی می یابند. این گزاره ها، که مجموعه‌ای از ابعاد اجتماعی، 
تاریخی، جغرافیایی، سیاسی، دینی، فرهنگی، و زبانی را دربر می گیرند، نه تنها 
چارچوبی برای تعریف »خود« فراهم می آورند، بلکه به تبلور پیوندهای اجتماعی 
و همبستگی ملی نیز کمک می کنند. به همین دلیل است که هر سرزمین، با 
توجه به ویژگی های خاص خود، می تواند مفهومی منحصر به فرد از هویت ملی 
را پدید آورد؛ مفهومی که در برابر تهدیدات بیرونی و تحولات درونی جامعه نقشِِ 

محافظت کننده و بازسازی کننده‌ی ساختارهای اجتماعی را ایفا می کند.
از این منظر، هویت ملی یکی از مهم ترین گزاره های همبستگی اجتماعی و 
پیوند ملی در هر جامعه به شمار می‌رود. هویت ملی، نه تنها در تکمیل و تقویت 
احساس تعلق به یک سرزمین خاص، بلکه در برقراری پیوندی عمیق تر با تاریخ، 
فرهنگ، و ارزش های مشترکِِ آن جامعه نقش دارد. بنابراین، هویت ملی به 
عنوان یکی از برترین سطوح هویت بشری، از ارکان اساسی در تکوین و تحکیم 
ساختارهای اجتماعی و سیاسی ملت ها محسوب می شود. ملت ها در چارچوب 
هویت ملی خود، قابلیت بسیج منابع انسانی، مادی، و فکری را برای مقابله با 
چالش ها و بحران ها به دست می آورند. به عبارت‌دیگر، هرچقدر ملتی از هویت 
ملی محکم تری برخوردار باشد، در برابر تهدیدات خارجی و تحولات داخلی، 

مستحکم تر و مقاوم تر خواهد بود.
در این راستا، آموزش و پرورش یکی از ابزارهای اساسی در تقویت و توسعه ی 
هویت ملی به شمار می آید. به‌ویژه در دوره‌ی دبیرستان، زمانی که نوجوانان 
در حال شکل‌دهی به درک خود از جهان و موقعیت خود در جامعه هستند، 
آموزش هایی که به تقویت هویت ملی و تاریخی آن ها کمک کند، امری ضروری 
است. اما واقعیت آن است که در نظام‌ آموزشی ایران، این بُعُد از هویت ملی 
کمترین توجه را به خود معطوف کرده است. آمارها نشان می‌دهند که تنها هفت 
درصد از محتوای کتاب های درسی پارسال به موضوعات مرتبط با هویت ملی 
اختصاص داشته است. این در حالی است که درک عمیق از هویت ملی، نیازمند 
آموزش هایی است که نه تنها در زمینه‌ی تاریخ و جغرافیای سرزمین، بلکه در 
عرصه های فرهنگی، اجتماعی، و اخلاقی نیز فراگیر باشد. این آموزش ها باید به 
نوجوانان کمک کند تا احساس تعلق و هویت خود را نه تنها در سطح فردی، 
بلکه در سطح ملی و اجتماعی نیز بازشناسند و درک کنند که در کنار سایر 

اعضای جامعه، مسئولیت هایی در برابر سرزمین و تاریخ خود دارند.
در نهایت، تقویت هویت ملی در سطح جامعه، تنها از طریق آموزش های موثر 
و منسجم امکان پذیر است. این امر مستلزم بازنگری جدی در محتوا و ساختار 
آموزش ها است تا بتوان در کنار توجه به نیازهای علمی و تکنیکی، بعد فرهنگی 

و هویتی را نیز در تربیت نسل های آینده لحاظ کرد.

هویت ملی و زبان ملی 
هویت ملی و زبان ملی بر یکدیگر تاثیر می گذارند. چنان چه از یک سو هویت ملی 
بیشتر براساس زبان ملی پدیدار شده و از سوی دیگر زبان ملی متاثر از هویت 
ملی است. چنان  که هویت و حس ملی ایرانی، بر دو شالوده و دو ستونِِ زبان و 
تاریخ استوار است. ازاین‌رو، چون پس‌از جنگ جهانی دوم کشورهای مستعمره 
استقلال یافتند، رهاشده از تاریخ، در اندیشه‌ی زبان ملیِِ پدیدارشده از درون 
ملت بودند تا به عنوان اساس آموزش و فرهنگ ملی عمل کند؛ چنان که اردو 
در پاکستان، هندی در هند، سین‌لاها در سریلانکا، عربی در الجزایر و ترکی در 

باکو، پای گرفت. 
زبان ملی بزرگ ترین سرمایه فرهنگی و عامل حفظ، استمرار و استقلال فرهنگ ها 
و نیز پاسداری از هویت بوده و اساساًً نظام زبانی برای کشورها، آن ست که به یک 
دولت-ملت تبدیل شود. بنابراین، اگرچه اقلیت هایی که بر دریافت برخی حقوق 
اصرار می کنند باید موردتوجه واقع شوند، اما حفظ هویت ملی لزوماًً به وحدت 
فرهنگی و زبانی نیاز داشته و صاحب نظران تکثرگرایی در این حوزه را مردود 
می شمارند؛ چنان که در کشورهای پیشرفته‌ی جهان، تسلط به زبان ملی معیارِِ 
ارزشمندِِ شهروندی بوده و نیز به ابزار سیاسی برخی دولت ها تبدیل شده‌است. 
چنان که در انگلستان، برای این که مهاجران شهروند شوند، نخست باید آزمونِِ 
زبانِِ انگلیسی بدهند. چه‌این که سخن نگفتن به زبان ملی، به معنی رد هویت 
شهروندی یا ملی است.  زبان یک ملت، کلیدی ست که بااستفاده‌ازآن می توان 
فرهنگ آن ملت را شناخت. ازاین‌رو، قومیت‌طلب ها خود نیز علی‌رغم برخوردِِ 
تند با زبان ملی، در گستره‌ی اجتماعی، برای یافتنِِ هویت والاتر در جامعه ی 
ملی و نه فقط قومی، به زبان و هویت ملی پناهنده می شوند. چه‌این که علی‌رغم 
بی شناسنامگی قومِِ جداشده از مادر، اصلًاً در جامعه‌ای که از زبان صرفاًً به صورت 
شفاهی استفاده شده و فاقد نظامِِ الفبایی باشد، هویت گروهی ضعیف تری پدید 
آمده و امکانِِ اتکایی بسیارکمتر خواهد داشت.‌  ازسوی‌دیگر پای فشاری بر 
ایدئولوژی های زبانی می توانند به ابزار ایدئولوژی دینی و سیاسی تبدیل شده و 
کانون جنگ های سیاسی قرار گیرند؛ مثلًاً در سال 1359 ادعای موهوم عراق در 
تعلق داشتن استان خوزستان به آن ها، بر این‌اساس پیش برده شد، چنان که زبان 
عبری نیز نماد ایدئولوژی صهیونیستی برای جامعه‌ی جدید یهود در فلسطین 

شده و اسرائیل خوانده شد.

هویت زبانیِِ ایرانیان در گذر تاریخ:
به گواهی اسناد تاریخی، گونه گونیِِ قومی و نژادی در پادشاهیِِ هخامنشیان و 
ساسانیان وجود داشته است، اما زبان رسمی در این دوره »زبان پارسی باستان« 
می باشد که تمام اقوام آن‌را به رسمیت می شناخته و اقوامی نظیر آذری ها، 
کردها، بلوچ ها، گیل ها، دیلمی ها، مازندرانی ها، کوچ ها و غیره، در شکل دادن به 
این میراث سیاسی و فرهنگی ایران و نگاهبانی و پاسداری از آن، نقش مهم و 
غیرقابل‌انکاری بازی کرده‌اند. چنان که هویت ایرانیان در دورة باستان از طریق 

زبان پارسی باستان -زبانی که در کنار زبان های گوناگون دیگر، زبان رسمی مردم 
ایران بود- پدیدار و پیکربندی شد.

زبان های  و گستردگیِِ  فراوانی  وجود  با  نیز،  ایران  تاریخ  میانه‌ی  دوره‌ی  در 
گوناگون، این مهم از راه زبان پهلوی پیکربندی شده و آثار دینی چون: دینکرد، 
بندهشن، اَرَداویراف نامه، شایست و نشایست و غیره؛ یا آثار غیردینی و تاریخیِِ 
شهرستان های ایران، یادگار زریران، کارنامة اردشیر بابکان، درخت آسوریک، 

خسرو قبادان و ریدک و غیره، از آن پدیدار شدند.
زبان فارسی دری که سپس تر در خراسان و پس‌ازآن در سراسر ایران گسترش 
یافت، قرن ها پیش‌ازآن، در کنار لهجه ها و گویش های گوناگون دیگر زبان 
پهلوی رونق و بهره‌وری فراوان داشت. چنان  که می بینیم فردوسی در قرن 
سوم، پیش‌از او دقیقی، پیش تر از او ابومنصور، پیش تر رودکی و پیش تر بیهقی 
و بی شک پیش تر از ایشان کََسانِِ بی شماری، با این زبان سخن می گفته و با آن 
شعر می سروده‌اند که این زبان در گذرِِ زمان به چنان توانایی‌ای رسیده بوده 
که فردوسی بزرگ توانست با آن، حماسه‌ای چنان شکوهمند بیافریند؛ و این 
نشان گر آن است که این زبان در پیش از این زمان، پیشینه‌ای دیرینه به اندازه ی 
هزاره ها داشته است؛ که کََسانی در گسترده تر ساختن و جان بخشیدنِِ دوباره به 
آن کوشیده‌اند. از میانِِ تمام کسانی که پیش‌از فردوسی بوده‌اند تا آن زمان که 
فردوسی بارِِ فرهنگ ایران را بر دوش گرفته و خویشکاریِِ خود را نمایان سازد، 
وی با فره مندی و خردمندی، در »شاهنامه«ی خویش، بیش از هزار و دویست 
بار از ایران و ایرانیان نام میبَرَََد تا هویت ملی گذشته ایران را از پس قرن ها، 

دوباره فرایاد مردم آوََرد.
 یعقوب لیث صفاری باآگاهی از این موضوع که اگر زبان پارسی زنده شود، امید 
به زنده شدن تمامی گزاره های فکری و فرهنگی ایران ممکن است، دست بر 
این کار بُرُده و جامعه را چنان سامانی بخشید که در دوره‌ی او کسی را زََهره ی 
سخن گفتن و شعر سرودن به زبان عربی نبود. چنان که ملک‌الشعرای بهار در 
ستایش او می سراید: »پور وصیف سگــزی و بســام خـارجی/ گفتند شعـــــر 
پــــارسی و زنده شد زبان// تا چار قرن، خلق خـــراسان و نیمـــــروز/ کردند 
سعـــی و تــــازه شـــد آثار باستان«.  یعقوب لیث صفاری این سامان را چنان 
پیکربندی کرد که میانِِ هویت ایرانی و نیز دینِِ اسلام، که عرب بود، اختلافی 
پیش نیامد؛ که از این دریچه »ایرانی ها تنها قومی بودند که میان دیانت اسلام و 
عربیت جدایی انداختند و بی آن که در سلک تازیان درآیند، تا جایی که توانستند 
تازیان را از درون، حتی در ژرفای دستگاه خلافت، چنان دگرگون کردند که 

رابطه خدایگانی و بندگی، در فرهنگ و اندیشه و معنویت باژگونه شد«.  
ضرورت بازتعریف هویت ملی برای حفظ یکپارچگی ایران

پی یر کُُنزا، نویسنده کتاب »آفرینش دشمن«، در تحلیل تهدیدات موجود برای 
کشورهای فاقد هویت ملی واحد و فراگیر، هشدار می‌دهد که این کشورها 
همواره در معرض خطر جنگ های داخلی و شکاف های اجتماعی قرار دارند. 
زمانی که هویت ملی یک کشور به درستی تبیین نشده و قادر به ایجاد وحدت 
و انسجام اجتماعی نمی شود، هویت های قومی، دینی و محلی افراد آن جامعه 
نه تنها از بین نمی‌روند، بلکه در تعامل با هویت ملی به چالش های عمده‌ای 

دچار خواهند شد. در ایران، به‌رغم پندار عمومی مبنی بر ایمنی کشور در برابر 
تهدیدات داخلی، این مسئله به وضوح قابل مشاهده است. تاریخ صد ساله ایران 
نشان می‌دهد که هرگاه قدرت مرکزی دچار ضعف و فرسایش شده است، 
گروه های مختلف قومی و دینی که به دلایل مختلف به هویت مشترک ایرانی 
تعلق نداشته‌اند، توانسته‌اند در برابر ساختار ملی موجود سر برآورند. جنبش های 
تجزیه طلبی که در پی جدایی از ایران بوده‌اند، صرفاًً نتایج طبیعی و تلخ این 

ضعف ها و بحران های هویتی در کشور بوده‌اند.
این وضعیت در طول قرن گذشته به کرات تکرار شده است. هرگاه که دولت 
جریان های  شده،  بحران  یا  انزوا  دچار  داخلی  سیاست  عرصه  در  مرکزی 
می تواند  آن  بارز  نمونه  کرده‌اند.  کنار کشور ظهور  و  گوشه  در  جدایی خواه 
جنبش های تجزیه طلب در کردستان، بلوچستان و آذربایجان پس از انقلاب 
اسلامی و جنگ ایران و عراق باشد که به‌ویژه در دوره های سخت سیاسی به 
منصه ظهور رسیدند. در این میان، تنها زمانی که هویت ملی ایران تقویت شده 
و انسجام اجتماعی در سطح کلان به طور مؤثر ایجاد شده است، این بحران ها 

کاهش یافته است.
بنابراین، نگرش به اصل »تمامیت ارضی« و تأکید بر آن در شرایط کنونی ایران 
نه تنها واکنشی به تهدیدات سیاسی داخلی است، بلکه لزوم بازتعریف هویت 
ملی و تقویت انسجام اجتماعی در سطح کلان را ایجاب می کند. این امر می تواند 
به مقابله با بحران های داخلی و تهدیدات احتمالی از سوی گروه های تجزیه طلب 
کمک کند.برای حفظ یکپارچگی کشور و جلوگیری از گسترش درگیری های 
داخلی، ضروری است که هویت ملی ایران به شکلی بنیادین و جامع بازتعریف 
شود. این بازتعریف باید توانایی جذب و هم‌زیستی اقوام و گروه های مختلف در 
دل خود را داشته باشد. در این راستا، باید تأکید بیشتری بر ابعاد مثبت هویت 
ملی ایران گذاشته شود که می تواند موجب تقویت همبستگی و هم‌زیستی 
مسالمت آمیز در کشور گردد. به‌ویژه، می توان بر ارزش های مشترک مانند احترام 

به تنوع فرهنگی، زبان ملی و مشترک )فارسی( و حقوق بشر تأکید کرد.
چگونگی این بازتعریف نیازمند اقدامات عملی از سوی دولت است. یکی از 
راهکارهای مؤثر می تواند تقویت آموزش هدفمند تاریخ ایران در مدارس و 
دانشگاه ها باشد تا نسل جدید با ارزش های هویتی ایران آشنا شوند و احساس 
تعلق بیشتری به این هویت داشته باشند. همچنین، تقویت زبان فارسی به عنوان 
زبان ملی و مشترک، ارتقای زیرساخت های اجتماعی و اقتصادی در مناطق 
کمتر توسعه یافته، و حمایت از برنامه های فرهنگی برای تقویت همبستگی ملی 

می توانند نقش مهمی در این فرآیند ایفا کنند.
در نهایت، بازتعریف هویت ملی ایران نه تنها یک ضرورت برای حفظ تمامیت 
ارضی است، بلکه به عنوان ابزاری برای جلوگیری از بروز بحران های اجتماعی و 
سیاسی و تقویت انسجام داخلی کشور محسوب می شود. ایران باید هویتی فراتر 
از مرزهای قومی و دینی برای خود بسازد که همه اقوام و گروه های مختلف آن 

احساس امنیت، احترام و تعلق داشته باشند.

نتیجه گیری
هویت ملی یکی از مهم ترین عوامل در تثبیت یکپارچگی سرزمینی و همبستگی 
اجتماعی در ایران است. در کشوری با تنوع قومیتی و زبانی هم چون ایران، تقویت 
هویت ملی نیازمند رویکردی جامع و آینده نگر است که بتواند به طور هم‌زمان 
عناصر فرهنگی، تاریخی، و زبانی را در کنار نیازهای معاصر جامعه در خود جای 
دهد. تجربه های تاریخی نشان داده است که هرگاه هویت ملی تضعیف شده، 
زمینه برای ظهور تنش های داخلی و جریان های تجزیه طلب فراهم گشته است

برای مقابله با این تهدیدات، باید به آموزش و پرورش به عنوان یکی از مهم ترین 
ابزارهای تقویت هویت ملی توجه ویژه‌ای داشت. بازنگری در محتوای آموزشی، 
توجه به زبان و ادبیات فارسی به عنوان ستون فقرات هویت ایرانی، و برجسته سازی 
تاریخ مشترک مردمان ایران، از راهکارهایی هستند که می توانند به تقویت این 
هویت کمک کنند. در عین حال، لازم است سیاست های فرهنگی و اجتماعی 
به گونه‌ای تنظیم شوند که به جای نادیده گرفتن تنوع‌ فرهنگی، آن ها را به عنوان 
بخشی از غنای ملی به رسمیت شناخته و در چارچوب هویت ملی ایران ادغام 
کنند.  هویت ملی ایران باید به گونه‌ای تعریف شود که هم‌زیستی مسالمت آمیز 
مردمان ایرانی و گروه های مختلف را تسهیل کرده و احساس تعلق به سرزمین 
و تاریخ مشترک را در میان همه ایرانیان تقویت کند. این هویت، در کنار اتکا به 
گذشته‌ای پرافتخار، باید بتواند با چالش های جهان مدرن، همچون جهانی سازی 
و فناوری، سازگار شده و نسل های آینده را در مواجهه با این تحولات همراهی 
کند. تقویت هویت ملی، نه تنها ضرورت امروز، بلکه تضمینی برای پایداری و 

شکوفایی ایران در فرداست.

اگرچه در چندین سال گذشته، بازار کتاب؛ چه از لحاظ محتوا 
و چه کیفیت، رو به سراشیبی دارد که قیمت افسارگسیخته ی 
به  ولی  می‌افزاید،  مطالعه  کاهش  روند  بر شتاب  نیز  همان ها 
فرمایش حضرت حافظ که: عیب می جمله چو گفتی هنرش نیز 
بگو، هر رویداد نادری در این زمینه هم غنیمت و سزاوار پاسداشت 
است.   بازار کتاب در سال گذشته با ترجمه‌ی چند اثر پژوهشی-

تاریخی تازه و معتبر، رنگ و روی تازه‌ای گرفت.   یکی از این 
 King of the world : the« ترجمه آثار؛ ترجمه‌ی کتاب
life of Cyrus the Great, 2022« اثر متیو ویلیام واترز 
می باشد که سال گذشته در چهار عنوان: شاهِِ جهان: زندگانی 
کورش بزرگ با ترجمه‌ی کامیار عبدی از انتشارات ندای تاریخ، 
شاهِِ جهان: زندگی کورش بزرگ با ترجمه‌ی محمد ملکی از 
با  جهان  شاه  بزرگ،  کوروش  زندگی نامه  شفیعی،  انتشارات 
ترجمه‌ی علی‌اصغر سلحشور از نشر تاریخ ایران و پادشاه جهان: 

زندگی کوروش کبیر با ترجمه‌ی شهریار آیرملوتبریزی از شرکت 
هزاره سوم اندیشه روانه‌ی بازار نشر شد و هر چهار ترجمه مورد 

استقبال خوانندگان قرار گرفت.
  صرف نظر از چرایی چهار ترجمه از یک کتاب و چاپ و توزیع 
آن توسط چهار ناشر در یک سال که البتّّه همیشه در اینچنین 
موارد، یقین ناشران به استقبال خوانندگان، یکی از دلایل آشکار 
چند چاپ گوناگون شمرده می شود و اگرچه احتمال دستبرد در 
ترجمه ها‌ نیز دور از نظر نیست، همین تعدّّد ناشران با ترجمه های 
گوناگون، نشان از دورنمای کشش موضوعات ویژه؛ هرچند در 
خسته بازار کنونی کتاب دارد که اینجا، همبستگی ملی همه ی 
اقوام ایران در اشتیاق به آگاهی از تازه ترین پژوهش ها درباره ی 
زندگی کوروش بزرگ، بار دیگر نموده یافته است و یاد چاپ های 

فراوان کتاب کوروش کبیر به قلم هارولد لمب را زنده می سازد.
  دیگر کتاب شایسته با عنوان ترجمه‌ی: خسرو پرویز: شاهنشاه 
 He« :برگردان که  نمی‌ترسید  او  تا 628م.(  )570م.  ساسانی 
 did not fear : Xusro Parviz, king of kings of
CE 628-CE 570( the Sasanian Empire(« اثر کینن 
باکا وینترز در 2018، از سری ترجمه های اررشمند دکتر ملکی 
می باشد را نیز همانند شاهِِ جهان: زندگی کورش بزرگ، انتشارات 

شفیعی به چاپ رسانده است.   هرچند که نویسنده‌ی کتاب 
او نمی ترسید، کوشیده است تا به بهانه‌ی عشق خسروپرویز و 
شیرین، او را دلبسته‌ی فرهنگ بیزانس معرّّفی کند تا پیرو فرهنگ 
ساسانی یا دیانت زرتشتی؛ ولی از سرپوش گذاشتن بر تأثیر همان 
فرهنگ بیزانس مسیحی در به جا ماندن چهره‌ای مخدوش از 
خسروپرویز در »تواریخ عمومی« ناتوان مانده است و به زیرکی، 
شجاعت و پیروزی های آفندی ماندگار وی در برابر پدافندهای از 
سر عجز هراکلیوس که برخلاف »تواریخ عمومی«، نه تنها هیچ گاه 
پیروز نشد؛ بلکه نیروهای ایران تا نزدیک سه سال پس از کودتای 
منجر به کشته شدن خسروپرویز در متصرّّفات خود بودند و پس 
از صلح نیز به مرزهای قبل از سه دهه کشورگشایی ساسانی 
بازگشتند، اعتراف می کند و اذعان می‌دارد که تلاش هراکلیوس 
با پدافندهای عاجزانه به منظور ایجاد نارضایتی در میان مردم 
قلمروی ساسانی بود تا خسروپرویز را به بازگرداندن نیروهای خود 

از میان‌رودان، آناتولی و مصر، وادار سازد.
  شایان ذکر است که مسیحیان قلمروی ساسانی در برابر تبلیغات 
مذهبی هراکلیوس، هوادار حاکمیّّت ساسانیان و خسروپرویز بودند 
و در این راه هم باقی ماندند که در گزارش‌ موسی کاغان کاتواتسی 
از دست اندازی ترک‌های خزر هم پیمان هراکلیوس به قفقاز؛ با 

هدف ناچار ساختن خسروپرویز به تخلیه‌ی متصرّّفات نزدیک 
شده به حدود قلمروی هخامنشیان، شاهد این وفاداری هستیم.

  همچنین، گزارش اعمال فراتر از وحشیانه‌ی هراکلیوس را در 
بیت‌المقدس؛ به عنوان مدّّعی رهبری جهان مسیحیت نباید 
فراموش کرد که با پول و ترغیب کلیسای روم از فرار منصرف 
شد و در ضدحملات بی سرانجام منجر به ناگزیری از کاربست 
تا شکافتن  تفرقه‌اندازی میان خسروپرویز و شهربراز،  حربه‌ی 
جنین شکم مادران باردار مسیحی و غیرمسیحی با دست خودش 
و به صخره کوبیدن آن ها پیش رفت که در تبلیغات کلیسای روم، 
از این أعمال با عنوان های حماسی یا وظیفه‌ی دینی یاد می شد 
و در روزگار کنونی نیز جریان صهیونیسم مسیحی پشتیبان 
رژیم صهیونیستی را با کمک های جو بایدن به اصطلاح رییس 
جمهوری که آشکار و با افتخار خود را یک صهیونیست می‌داند، 

متبادر می سازد.
  کتاب ارشمند دیگری با عنوان: خسرو پرویز و روم: آخرین 
 The Last Great« جنگ بزرگ جهان باستان که برگردان
سال  در  هوارد-جانستون  جیمز  اثر   »War of Antiquity
2021 می باشد، با ترجمه‌ی خشایار بهاری و از سوی انتشارات 
فرزان روز به چاپ رسید که شاید به اعتبار پیشینه‌ی پژوهشی 

نویسنده‌اش، بتوان آن را کامل یا مستندتر از کتاب او نمی ترسید 
دانست. از این رو ترجمه‌ی نامه‌ی خسروپرویز به خاقان تُرُکان 
خزر هم پیمان هراکلیوس که در هر دو کتاب یاد شده آمده 
است و مانند وحشی گری هراکلیوس در بیت‌المقدس، برخی از 
جریان های معاند کنونی ایران اسلامیی را گوشزد می کند، از کتاب 

هوارد-جانستون آورده می شود:
  متن آن در بخشی مجزا از نسخه‌ای از تاریخ تا 682، و در قالب 
بخش »آلبانیای« تاریخ جهان اثر موسی دسخورنی از قرن دهم 
آورده شده است. ...خسرو هراکلیوس را پناهجویی ولگرد در جزایر 
غرب خوانده و دو برابر زر و سیم و جواهراتی را که هراکلیوس 
به ترک ها وعده کرده، به خاقان تُرُک وعده داده و سرانجام، او 
هم هم با خاقان اتمام حجت می کند: »بدان که لگام اسبم را 
سوی شرق خواهم گرداند و با تمام قوا عزم تو را خواهم کرد 
و بازنخواهم گشت مگر آن که به اعماق زمین رهسپارت کنم. 
بدان که هر آینه سپاهیان شکست ناپذیرم را از قلمرو روم در غرب 
فرابخوانم چاره‌ای جز روی آوردن به شرق نخواهم‌داشت.   پاسخ 
خسرو را سفیر ترک ها، توراکان با خود برده و خاقان با دریافت 
آن، به همراه نیروهایش از ماورای قفقاز عقب نشسته است.« 

)صفحه‌ی 313-312(

زبان فارسی ستونِِ هویت ملی ایران

ویز در بازار کتاب وپر وش تا خسر از کور

History
تاریخ

جعفر وثوقی

رسول بابایی



ماهنامه فرهنگی وطن یولی
سال نهم  شماره 68  8 صفحه History

تاریخ

پان ترک ها در راستای سیاست های تفرقه‌افکنانه و به منظور توجیه 
فقر منابع مکتوب تاریخی به زبان ترکی، پیوسته با مظلوم نمایی 
ادعا می کنند که کتاب هایشان پس‌از آزادسازی آذربایجان از دست 
فرقه پیشه‌وری سوزانده شده یا به شکل سیستماتیک توسط حکومت 
پیشین و هم چنین جمهوری اسلامی مورد جعل و پنهان کاری قرار 
گرفته است. آن ها برای اثبات نظر خود بخشی از تصاویر آرشیوی 
پاکسازی آذربایجان از فرقه تجزیه طلب و استالینیستی پیشه‌وری را 
در فضای مجازی منتشر می نمایند تا وانمود کنند کتاب ها و اسناد 
تاریخی و هویت ساز آن ها  نابود شده است. در بسیاری از محتواهای 
وقایع  به عنوان  را  نازی ها  کتاب سوزان  مراسم  از  تصاویری  جعلی 
بر  دال  هیچ سندی  که  درحالی ست  این  می‌زنند.  جا  آذربایجان 
سوزاندن نسخ خطی و کتب مرجع تاریخی ترکی توسط حکومت 
مرکزی وجود ندارد. همان‌گونه که از تصاویر موجود مشخص است 
آن چه سوزانده شده عبارتند از: کتاب های غیرقانونی که توسط فرقه 
ایادی  توسط  که  کمونیستی  کتاب های  یا  شده  چاپ  پیشه‌وری 

استالین در ایران منتشر می شده‌اند. 
بسیاری از نسخ خطی نفیس ایران که به زبان های فارسی، عربی 
و ترکی نوشته شده‌اند پیش‌از دوره پهلوی از دوره صفوی تا قاجار 
توسط دلالان و تاجران غربی خریداری و یا دزدیده شده و امروزه 
در موزه ها یا مجموعه آثار نفیس تاریخی و فرهنگی خارج از کشور 
موجود هستند. بعدها میکروفیلم این کتاب ها به درخواست دولت 
ایران به مراکز ذی‌صلاح پژوهشی تحویل شده است. طبیعتا حکومت 
ایران هیچ گاه نمی توانسته کلیه  اسناد و مدارک تاریخی را گردآوری 

کرده و در صورت و محتوای آن دخل و تصرف نماید.
ایران طبیعتا هیچ گاه نمی توانسته‌اند  نکته دیگر آن که حاکمان 
نسخ خطی و اسناد و مکاتبات مرجع تاریخی کشورهای ترک زبان 
مثل جمهوری باکو، ترکیه، ترکمنستان، ازبکستان و ... را بدزدند 
و جعل کنند. به عنوان مثال از کتاب مستطاب »دده قورقود« که 
از نظر قوم گرایان ترک ظاهرا رقیب بی بدیل شاهنامه در سپهر 
ادبی و اسطوره‌ای زبان ترکی محسوب می‌شود)!( تاکنون تنها دو 
نسخه و نصفی پیدا شده است که یک نسخه و نصفی در دو شهر 
اروپایی درسدن و واتیکان و یک نسخه دیگر در ایران پیدا شده 
است؛ بی آن که نگارنده یا سراینده‌اش معلوم باشد یا حتی زمان و 
مکان نگارشش معلوم باشد. نسخه های موجو دده قورقود برخلاف 
شاهنامه فاقد هرگونه نگاره های زیبنده یا خط شایسته است. این 
در حالی ست که امروزه دست کم پانصد نسخه خطی از شاهنامه در 

جهان موجود است.
به‌راستی آیا نسبت دادن تهمت نژادپرستی و ترک ستیزی به شاهنامه 
مصداق بارز توهین به شعور ترکان نیست؟ آیا ترکانی که در طول 
تاریخ بارها از بازنشر و رونویسی شاهنامه با آن نگاره های زیبا و فاخر 
که امروزه این کتاب را در ردیف نفیس ترین آثار مکتوب مصور جهان 
قرار داده است حمایت کرده‌اند تا این اندازه ابله و نادان بودند که 

نمی فهمیدند محتوای این کتاب بر ضد خودشان است؟
ماورالنهر،  ترکان  تمام  مشترک  میراث  دده قورقود  کتاب  اگر 
ترکمنستان، ایران، قبچاق و ترکیه محسوب می شود چرا باید تعداد 
نسخ خطی یافت شده تا این حد اندک باشد؟ و اگر میراث فرهنگی 

ترک زبانان آذربایجان است پس چرا در جمهوری آذربایجان حتی 
یک نسخه از آن پیدا نشده است؟ آیا حکومت ایران می توانسته 
بدون اطلاع مسئولان و فعالان فرهنگی کشورهای همسایه، فراتر 
از مرزهای ایران نسخِِ دده قورقود را جمع آوری کرده و امحاء نمایند؟ 
به نظر می‌رسد ترکان در ثبت و ضبط آثار منثور و حفظ و نگهداری آن 
هیچ گاه کوشا نبوده‌اند. بنابراین اگر پان ترک ها از فقر منابع دست‌اول 
تاریخی به زبان ترکی رنج می‌برند، می بایست ریشه آن را در تاریخ و 
فرهنگ و ساختار دستور زبان خودشان جست‌وجو کنند و دست از 

فرافکنی عقده ها و سیاه نمایی و لجن پراکنی بردارند.
هرچند علت فقر منابع نوشتاری و اسناد تاریخی به زبان ترکی تاکنون 
به عنوان یک پرسش جدی که می‌تواند تبیین کننده بسیاری از ابهامات 
و معماهای تاریخی باشد مورد توجه دانشمندان و زبان شناسان قرار 
نگرفته است اما با توجه به کمبود شدید منابع نوشتاری و نسخ خطی 
تاریخی به زبان ترکی در مقایسه با زبان فارسی و عربی؛ و هم چنین با 
توجه به تعدد و تکثر ناموفق خطوط نوشتاری در طول تاریخ ترکان، 
چنین به نظر می‌رسد که زبان ترکی به لحاظ دستوری و نظام واج آوایی 
یا دلایل دیگرِِ زبان شناختی، از امکانات و ظرفیت بالقوه لازم در امر 
نگارش برخوردار نبوده است به عنوان مثال ترکان طی تاریخ دوهزار 
و اندی ساله )چنان چه طبق اسناد چینی شیونگ نوها را نیای واقعی 
ترکان بپنداریم( خود تا حدود سیصد سال پیش نتوانسته بودند حتی 
یک جلد کتاب جامع تاریخ  یا دانشنامه علمی_فلسفی بنویسند. 
این درحالی ست که ایرانیان طی ده قرن پیش‌از ورود صنعت چاپ 
به ایران، دست کم هفتاد کتاب جامع تاریخ هم چون جامع‌التواریخ، 
نزهة‌القلوب،  روضه‌الصفا،  عباسی،  عالم آرای  جوینی،  جهان گشای 
جغرافیای حافظ ابرو و ... به زبان فارسی نوشته‌اند که بعضی از آن ها 

مثل حبیب‌السیر و تاریخ بیهقی چندین جلد هستند. 
مورد دیگری که می توان اشاره کرد عدم توانایی ترکان در انجام امور 
اداری و حکومتی خود به زبان ترکی است. زبان فارسی تا حدود 
سیصدوپنجاه سال گذشته یکی از زبان های اداری ماورالنهر و آسیای 
صغیر بود و تا چهارصدوپنجاه سال پیش تقریبا تنها زبان اداری این 
دو سرزمین بود. در هند نیز زبان فارسی زبان اداری و حکومتی 
دربار ترکان غزنوی و گورکانی بود. فهرست اسناد و مکاتبات اداری و 
حکومتی به زبان فارسی به قدری است که نامه ها و اسناد تاریخی که 
به زبان ترکی در ایران نوشته شده‌اند در برابر آن عددی به حساب 
نمی آید. سیاست حذف زبان فارسی از دستگاه اداری ترکان اول بار در 
ماورالنهر در دوره الغ بیگ جرقه زد و در زمان جانشینان شیبک خان 
به مرحله نهایی خود رسید. در آسیای صغیر نیز زبان فارسی از 
میانه‌های دوره عثمانی از نظام اداری آن ها حذف شد و طرفه آن که 
این دو سرزمین بعد از آن دیگر رنگ شکوه و رونق گذشته را ندیدند و 
پس‌از جنگ ها و اختلافات قومی، قبیله‌ای، زنجیره‌ای در نهایت توسط 

روس و انگلیس قلع و قمع شدند.

منابع:
1- سایت بنیاد سعدی، قدیمی ترین نسخه شاهنامه

2- دانشنامه یا دایرة‌المعارف کتابی است که جامع معارف یا چند 
شاخه علمی مختلف باشد. طبیعتا هر کتاب علمی مثل کتاب جراحی 

صابونچی یا زیج الغ بیگ دانشنامه به حساب نمی آید.
3- کتاب متون تاریخی به زبان فارسی نوشته عبدالحسین نوایی و 

محمدرضا نصیری.
4- رجوع شود به مجموعه کتاب‌های اسناد و مکاتبات تاریخی نوشته 

آقایان عبدالحسین نوایی و محمدرضا نصیری.

هفت دهه پس‌از ظهور و سقوط فرقه دموکرات، حوادث آذربایجان را چگونه می 
توان توضیح داد؟ شاید بتوان از زاویه روشن‌فکرانه با حالت بی مسئولیتی به آن 
نگریست یا مانند یرواند آبراهامیان در مقام تاریخ نویس توده، سوگیرانه به آن 
پرداخت و حتی اطلاعات غلطی به خواننده داد. شاید بتوان با نگاه سرسری آن را 
یک واقعه در گذشته دید. اما اگر از نگاه یک »دولت« یا کارگزار »امر عام« و مطلق 
این مسئله را توضیح دهیم، بیش از یک زاویه دید پیشِِ‌رو نداریم. تحلیل کلی درباره 
حوادث آذربایجان در فاصله ۱۳۲۴ تا ۱۳۲۵ از دیدگاه دولت و دولت مرد، تابع یک 
منطق کلی است و آن چیزی نیست جز »منطق جنگ« و همکاری فرقه با قوای 

نظامی دشمن، حین اشغال کشور. 
دولت نه روشن فکر است، نه شاعر و نه عارف؛ بلکه نماینده مصلحت عمومی است 
و نمی تواند جز از زاویه مصحلت ملی به چنین چشم‌اندازهایی که حین بزرگ ترین 
تضاد ژئواستراتژیک تاریخ بشر ظاهر شده بود، بنگرد. ایران از شهریور ۱۳۲٠ تا 
فروردین ۱۳۲۴ تحت اشغال متفقین بود، فرقه دموکرات نیز با ارتش خارجی 
در حین اشغال کشور همکاری کرد و حتی اعضایش یونیفورم ارتش سرخ را بر 
تن داشتند. بحران خلیل ملکی در حزب توده، بر سر مخالفت او با نصب تصویر 
این دو  بود! که نشان می‌دهد  اشغالگر( در مراکز فرقه  استالین )رئیس دولت 
گروه صرفا پراکسی شوروی بودند نه بیشتر. اکنون باید پرسید: پس‌از جنگ دوم 
جهانی، با نیروهای بومی که با ارتش اشغالگر همکاری کرده بودند، از فرانسه تا 
هلند چه برخوردی صورت گرفت و اصولا حکم یا جنس داوری درباره چنین 
نیروی سیاسی‌ای باید تابع چه منطقی باشد؟ به جز منطق جنگ!؟ مجازات اعضای 
حکومت ویشی در فرانسه تحت اشغال نازی و سپس مشابه همان نیروها در هلند، 
به جرم همکاری با نازی ها، دیگر نمونه‌ی روشن حرکت هایی ازاین‌دست است.ولی 
مجلس و دولت ایران با تصویب دو قانون عفو عمومی، رفتار مرحمت آمیزی با 
گروه هایی داشتند که علی‌الاصول و طبق هر قانونی، چه قانون کیفری عادی و 
چه قانون زمان جنگ، خائن به شمار می‌رفتند. همین امروز در امریکا مجازات جرم 
خیانت به کشور تا مرز اعدام دامنه دارد و این جرم در قانون امریکا، تعریف بسیار 

موسعی دارد که شامل همکاری یا سکوت در مقابل توطئه خیانت آمیز نیز می شود. 
نوع رفتار مهربانانه دولت ایران با فرقه، شاید امروز مقدار زیادی قابل انتقاد باشد و 
بسیاری بر این باور باشند که »آن ها مستحق این تخفیف نبودند«. از یاد نبریم که 
نیمی از اعضای کابینه پیشه‌وری در ایران ماندند و به راحتی زیستند. حتی سلام‌الله 
جاوید و میرزاعلی شبستری به زندگی عادی ادامه دادند و به مرگ طبیعی مردند. 
اما بسیاری از کسانی که گریختند )مانند خود پیشه‌وری( یا به قتل رسیدند یا مانند 

»بی ریا« به سیبری تبعید شدند. 
در داخل، مردم آذربایجان در فاصله فرار پیشه‌وری و رسیدن ارتش، صدها تن از 
فرقه‌ای ها را اعدام صحرایی کردند، با ورود ارتش مجازات های صحرایی مردم متوقف 
شد و دادگاه نظامی برای محاکمات آغاز شد. دادگاه و اجرای حکم فریدون ابراهیمی 

که به جلاد فرقه شهرت داشت یک سال طول کشید.
اگرچه در ساحت نظر، »منطق جنگ« چشم‌انداز وقایع چند ماهه آذربایجان را 
مشخص کرد، اما متاسفانه یا خوشبختانه، دولت ایران در ۱۳۲۵ عملا با این منطق 
به موضوع نزدیک نشد. از طرف دیگر این رویکرد نسل های بعدی را وارث برخی از 

مشکلات ناشی از بقایای فرقه کرده و بسیاری را به زحمت انداخت.
بقایای فرقه نیز پس‌از فروپاشی شوروی، فورا صاحب عوض کردند و از نوکری 
اردوگاه سوسیالیسم به خدمت اربابان کاپیتالیست درآمده، علیه کشور شوریدند و 
رفتار پدرانه دولت ایران را نه تنها فراموش کردند، بلکه منکر آن نیز شدند و اکنون 
با وقاحت مدعی قتل عام ۲۵٠٠٠ تن هستند که نه نامی از آن ها باقی است و نه 
قبرستانی!قضاوت قطعی درخصوص رفتار دولت دشوار است؛ و تاریخ داور نهایی 
است، اما مسلم این است اگر همان حوادث یک بار دیگر تکرار شود، با توجه به تجربه 
ناسپاسی فرقه‌ای ها، احتمالا این بار رفتار سنجیده تر و آینده نگرانه تری با نیرویی که 
حین اشغال مملکت با ارتش خارجی متحد می شود، صورت خواهد گرفت. تاریخ 
نشان داد که رفتار مردم آذربایجان با فرقه‌ای ها دقیق تر و ناشی از شناخت بومی از 
ذات آنان بود. درس تاریخ برای ما پیروی بی قید و شرط از الزامات منطق جنگ، 
در شرایط جنگی است، زیرا سیاست اصولا حوزه اضطرار و داوری در باب وضع 
استثنایی است. دولت نهادی است که در باب وضع اضطراری تصمیم می گیرد وگرنه 
پیوسته در شرایط عادی، منطق مدنی یا غیرنظامی حکم فرماست. بدیهی است که 
سرشت این منطق با احساسات شاعرانه متفاوت باشد زیرا سیاست حوزه »مصلحت 
عمومی« است نه اخلاق خصوصی یا عرفان. پس دولت/حاکم کسی ست که قدرت 

تصمیمات دشوار را نیز دارد.

وغین   ادعای در
نابود کردن کتاب های ترکی 

منطق تحلیل سیاسی پیرامون فرقه دموکرات پس از هفت دهه

مجازات یا عفو

تورج اتابکی گفت: »پیشه‌وری که در روزنامه آذربایجان جز لاینفک ایران قلم 
می‌زد، وقتی به تهران رسید روزنامه حقیقت را منتشر کرد، یکی‌از درخشان ترین 
کارهایش در همان جا بود که گفت‌وگویی است با رضاخان میرپنج که هنوز شاه 
نشده و می گوید ›این تجدد آمرانه‌ای که شما اجرا می کنید بسیار خوب است اما 
باید یک تجدد مشارکتی هم داشته باشید و مردم از پایین در این پروژه نوسازی 

شرکت داشته باشند‹.
 بروز دوران پهلوی نمود آرزوی ایرانیانی است که با مشروطه زاده شده بودند و به 
طرف حکومت مقتدر متمرکز می‌رفتند اما مستبد نه. این استبداد، مرکزیتی پدید 
آورد که اگر در ابتدا مورد پسند بود در اواخر دیگر نبود و ما باید با احتساب تنوع 
قومی و تکثر زبانی و با حفظ تمامیت ارضی ایران به نوعی عدم تمرکز محدود در 

ایران می‌رسیدیم«.
داود دشتبانی پرسشی از احسان هوشمند را مطرح کرد: تاثیر مشروطه فهمی 
آذربایجان بر خودمختاری منطقه را چگونه تحلیل می‌کنید؟ فضای به وجود 
آمده توسط حکومت مرکزی در آذربایجان پس از سال ۱۳۲۵ چگونه بود؟ 
اینکه تورج اتابکی ناسیونالیسم و فاشیسم و کمونیسم را نادرست می‌دانند، آیا 
قرار دادن ناسیونالیسم در کنار دو مورد دیگر درست است و آیا ناسیونالیسم مد 

نظرشان ملی‌گرایی را هم باطل می‌کند یا تفاوتی دارند؟«
تورج اتابکی: »من با سه نحله سر سازگاری ندارم نوع افراطی ناسیونالیسم به 
فاشیسم می‌رسد نوع افراطی سوسیالیسم به کمونیسم می‌رسد و نوع افراطی 
دین باوری به آیین های بسیار وطن‌دوستی را پتیوتیزم می گویم که بسیار 

خجسته است و به گمانم همیشه باید وطن پرست بود«.
داود دشتبانی: »پرسیدند اگر پیشه‌وری در پی تجزیه بود چرا برخلاف میرزا 

کوچک خان در کابینه خود وزیر امور خارجه منصوب نکرد؟«
احسان هوشمند: »نکات نیازمند دقت فراوان است. آن پیشه‌وری که می‌نوشت 
مارکسیسم  پیشه‌وری  بعد  بود  جوان  است  ایران  لاینفک  جز  آذربایجان 
ارتودوکس می شود و بعد از حزب توده پیشه‌وری آژیر می شود که متفاوت است 
و برای رضا شاه پیام تسلیت می‌زند. پیشه‌وری آژیر ورود بحث های قوم گرایی 
به ایران را خائنانه تلقی می کند و تاکید می کند هر که از کرد و ترک و بلوچ و 
مانند آن از این مفاهیم استفاده کند می خواهد به دوران بی نظمی و فئودالیته 
بازگردد. بنابر مقاله خسرو پناه با عنوان »پیشه‌وری ما پیشه‌وری دیگران«، 

پیشه‌وری تا تابستان ۱۳۲۴ از هرگونه بحث قومی دوری می‌کرد اما همین که 
به باکو دعوتش کردند و بازگشت، بنابر اسناد، مطابق با دستورات رفتار می کرد. 
یعنی در این زمان ما با یک پیشه‌وری مستقل روبه‌رو نیستیم که بخواهد در 
موضوعات تصمیم بگیرد تا ببینیم این‌وری است یا آن‌وری. در این جا پیشه‌وری 
کارمند گماشته حزب کمونیست شوروی است تا سیاست های آن ها را پیش 
ببرد. ما باید توجه کنیم در چه زمانی زندگی می کنیم و کجا ایستاده‌ایم. به قول 

سید جواد طباطبایی باید با جایی که ایستاده‌ایم توافق تاریخی داشته باشیم.
در پاسخ به پرسش تعارض باید گفت وقتی استالین در سال ۱۹۱۴ چیزی را 
مطرح می‌کند و بعدها مارکسیست ها آن را به زبان فارسی ترجمه کرده و به 
روش های مختلف در پیکار و نشریات دیگر و حزب توده، به چاپ می‌رسانند اما 
به موضوع اصلی اشاره نمی کنند که مسئله ملیت ها جایی مورد توجه و قبول 
مارکسیست ها واقع می شود که به مسئله اصلی یعنی تضاد طبقاتی و منافع 
طبقه کارگر ضربه نزند؛ و با همین توجیه جمهوری های قفقاز را برمی چینند، 
چریک‌های فدایی خلق مانند  کمااین که در درون ایران مارکسیست های بعدی ـ
آنـ بدون توجه به بخش انتهایی نظریه و تنها با تاکید بر مسئله ملی خواسته های 
خودشان را پیش می برند. بنابراین پیشه‌وری پان ترک نبود آذربایجان گرا بود، 
علیه پان ترکیسم موضع داشت و خودش را ترک نمی‌دانست، به ریشه های 
باستانی آذربایجان توجه داشت و آن را نوشته بود. ما با دو پیشه‌وری روبه‌رو 
هستیم، پیشه‌وریِِ مستقلِِ مارکسیست تا ۱۳۲۴ و پیشه‌وری کارمند دستگاه 
امنیتی و نظامی شوروی سابق‌. کمااین که اگر کسی به جز پیشه‌وری رهبر 
حزب می شد نیز تمامی آن اتفاقات دوباره با همان جزئیات رخ می‌داد. چون 
این جریانات برآمده از تصمیمات درون فرقه نبود بلکه اراده ملوکانه‌ای بود که 

از مسکو اِعِمال و در تبریز اجرا می شد. 
امروز ایرانیان درگیر مباحث بسیاری هستند اما ماهیت مباحث قومی همیشه با 
فعل و انفعالات منطقه‌ای و بین‌المللی در ارتباط می باشد. بنابراین ممکن است 

ترجمان تحولات ترکیه، قفقاز و تشدید تنش ها در مباحث قومی باشد، بنابراین 
بازبینی و نقادی اسناد آن دوره برای ما مهم است. ماجرای آذربایجان در دهه 
۲۰ برای ما هزینه های زیادی داشت؛ همان طور که در فردای پیروزی انقلاب 
در کردستان )۲۳ بهمن ماه ۱۳۵۷( شهربانی اشغال شد، پادگان مهاباد در اول 
اسفند ۱۳۵۷ اشغال شد و بعد درگیری ها در سال ۱۳۵۸ ادامه یافت و نقش 
صدام حسین و کمک هایی که او کرد و تندروی های مارکسیست ها در کشور 

هزینه هایی در پی داشتند.
در پاسخ به ›وجود توسعه ناموزون‹ باید گفت اتفاقاًً آذربایجان استان بهره مندی 
نسبت به همسایه های خودش می باشد و باید این واقعیت را در نظر بگیریم که 
شاخص تحصیلات و بهداشت و درمان و اقتصاد در آذربایجان نسبت به تهران 
پایین تر اما از همسایگان خود و حتی از مازندران هم بیشتر است. در مبحث 
›مشروطه‹ باید گفت زمانی پیشه‌وری می گفت آذربایجان دست ایران است؛ 
دست بدون تن نمی تواند به حیات خود ادامه دهد اما تن می تواند هم چنان 
بماند. اما چرا پیشه‌وری وارد این منازعه جدید می شود و این گونه تغییر می کند؟ 
قطعاًً یکی از زمینه ها وفاداری عمیق او به مارکسیست ها می باشد. امروز هم بحث 
اسلام گرایی افراطی که در منطقه در حال رشد می باشد در کنار مباحث قومی 
افراطی که در حال رشد است، می توانند خدای ناکرده مشکلاتی را برای ما و 

منطقه به ارمغان بیاورند«.
سپس عباس جوادی با این پرسش سخن خود را آغازید که آیا پیشه‌وری 
تعارضی با پان ترکسم کنونی داشت؟ باید گفت وی در جاهایی گفته ریشه 
ترک های ایران مادها بودند. صرف نظر از آن، آن چه در آذربایجانِِ قفقاز دیده 
می شود این است که آنها ز دوران کمونیست ها تا امروز زبان ترکی آذری را با 
اصرار ترکی نمی گویند؛ و می گویند ما زبان آذربایجانی داریم. چنان که هنوز 
حتی در باکو هم می گویند زبان ما آذربایجانی است؛ و با این که ترکیه پس‌از 
فروپاشی شوروی در آن جا حضور گسترده دارد اما هنوز وزیران باکو در حین 

صحبت می گویند زبان ما آذربایجانی است. صرف نظر از این که کشوری اشغال 
شده باشد یا نه باید از تاریخ درس آموزی کرد. زیرا همیشه پتانسیل سوء 
استفاده دیگران محتمل است. اگر دولت یا ملتی در جامعه بین افراد جامعه از 
نظر تبار و ژنتیک و چهره و مذهب تفاوت هایی قائل بشوند که آن عده نتوانند 
به مدرسه بروند، وزیر بشوند یا غیره، این گونه همیشه احساس خودکم بینی 
خواهند داشت و از آن ظرفیت به عنوان ابزاری برای سوءاستفاده علیه موجودیت 

کل کشور، چه در داخل و چه در خارج، می توان استفاده کرد«.
استاد جعفر قنواتی که به عنوان شنونده در این نشست حضور داشتند به 
خواهش دبیر جلسه وارد بحث شده و خواهش کردند که »مباحث آذربایجان 
را ادامه دهید، نقد رفتار پان ترک ها را داشته باشید و ادعاهای کمونیستی آن ها 
در مورد کشتار ۲۵ هزار نفری و کتاب سوزان بعد از ۲۱ آذر سال ۱۳۲۵ را بر 
ملا کنید، مسئله سیاسی شدن موضوع زبان‌های محلی را بررسی کنید، عدم 
اشاره شان به ترورهای شبانه فرقه دموکرات که به خانه های مردم می‌ریختند 
و مخالفان را ترور می کردند برملا کنید، تلاش هایی که برای جای گزینی زبان 
ترکی استانبولی به جای ترکی آذری می کنند را نشان دهید، تلاش هایی که 
برای جا انداختن رقص های قرقیزی به جای آذری می کنند را نمایان کنید، 
تلاش برای جا انداختن افسانه های قرقیزی و قزاقستانی به جای آذربایجانی را 

نشان دهید، زیرا همه این ها برای نسل جوان ما ضروری ست«.
دشتبانی: »غائله آذربایجان چه نکاتی برای جامعه امروز ما دارد؟«

جوادی: »ما چهار نوع برخورد با تاریخ داریم؛ یک استادان تاریخ‌نگار جهان که 
صرفاًً به خاطر افزوده شدن دانش جهانیان ریزه کاری های تاریخی جهان را در 
اختیار همه می گذارند، دو مردم که اصولًاً علاقه‌ای به دانستن ریزه کاری های 
تاریخ ندارند چون در زندگی روزمره شان تاثیری ندارد، سه کسانی که می خواهند 
از تاریخ برای رسیدن به اهداف خود سوء استفاده کنند )به خصوص گروه های 
مختلف سیاسی(، چهارم گروهی هستند که تاریخ را برای درک شرایط فعلی و 
آینده می خوانند. در مورد فرقه دموکرات، ایران کشوری کهن است، چه قبل و 
چه بعد از پیشه‌وری مشکلات فی‌البداهه سیاسی و اجتماعی داشته است... این 
در آذربایجانِِ قفقاز، دوره استالین، هم بوده. من ۱۵ سال پیش در تاجیکستان 
و ترکمنستان و آذربایجان بودم شرایط آن جا چندان دور از شرایط آذربایجان 
دوره پیشه‌وری نبود. در واقع سو استفاده از تضادهای درونی جوامع همیشه 

امکان پذیر است فقط نباید بهانه به دست دشمن داده شود«.

وژه‌ قومی استالینادامه از صفحه 3 پر
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خیز که آزادوار روز و شبان می زنیم
هرکه کند منع می تاخته بر وی زنیم

بر فرس پردلی بار دگر هی زنیم
ز آذر آبادگان یکسره بر ری زنیم
از می فتح و ظفر جام پیاپی زنیم

به یاد سالار دین‌، به رغم بدخواه دون

حضرت ستارخان‌، سپهبد نامدار
امیر نصرت پژوه‌، هژبر دشمن شکار

پیل دمان روز رزم‌، شیر ژیان وقت کار
تیغش مغفر شکاف‌، تیرش خفتان کذار

آنکه بۀک دار وگیر، آنکه ز یک گیر ودار
کرد ز خون عدو دشت و دمن لاله گون

عین‌الدوله که بود دیدۀ شه سوی او
پشت ستبدادیان گرم ز بازوی او

شاه به اسب و سوار فزود نیروی او
کرد به تبریز رخ جیش جهان جوی او

پر شد صحرا و دشت از تک اردوی او
بر شد گرد سپاه بر فلک نیلگون

رسید و آغاز کار خواست به نیرنگ و رنگ
به حلیه آرد شتاب‌، به کوشش آرد درنگ

دید چو نیرنگ او نیک نبخشید رنگ
با سپه و تیپ ‌و توپ به‌ جنگ بگشود چنگ

نیز ز سوی دگر تاخت به میدان جنگ
دلیر فرخ نژاد، امیر والا شئون

نگه کن بدین گردش روزگار

ایندپندنت ترکی در گزارشی به قلم مهدی مظلوم چیلک 
بزرگ ترین  از  یکی  احتمالًاً  وامبری  آرمینیوس  نوشت: 
تورکولوژیست های تاریخ بود. وامبری نه تنها یک تورکولوژیست 
بود، بلکه یک جاسوس آموزش‌دیده نیز بود. او که در لباس 
درویشی ظاهر شده بود، نه تنها سال‌ها در استانبول زندگی 
کرد، بلکه در سراسر ترکستان سفر کرد و حتی مورد توجه 
کسی قرار نگرفت. درویش جاسوس که تا آخرین نفس خود 
ترک ها دست  مورد  در  تحقیقات خود  از  در سال 1913 

برنداشت، زندگی نسبتاًً خارق العاده‌ای داشت. 

 زندگی آرمینیوس وامبری
در حین بررسی زندگی و آثار درویش جاسوس، بزرگ ترین 
منبع ما اثر خود او بود که با نام »سفر در آسیای مرکزی« 
است . وامبری در 19 مارس 1832 از خانواده‌ای یهودی 
در مجارستان به دنیا آمد.  به دلیل مشکلی که از کودکی 
داشت، یکی از پاهایش همیشه لنگ بود. یکی از دلایلی که 
وامبری تقریباًً وسواس زیادی به ترک ها داشت این بود که 
مجارها اشراف عثمانی به حساب می آمدند. وامبری استعداد 
ذاتی فوق‌العاده‌ای در زبان داشت. او در سن 15 سالگی به 
زبان‌هایی مانند مجارستانی، لاتین، عبری و آلمانی تسلط 
یافت. به زودی به زبان های فارسی، ایتالیایی و روسی نیز 
استانبول  در  وامبری که حدود چهار سال  یافت.  تسلط 
زندگی کرد، زبان ترکی را به حدی آموخت که می توانست 
به خوبی صحبت کند و بخواند. او به لطف تسلط بر ادبیات، 
در مدت کوتاهی فرصتی یافت تا با بسیاری از روشن فکران و 
دولتمردان ترک آشنا شود. وامبری که در زمان اقامت خود 
در استانبول از نام رشید افندی استفاده می کرد، در زمینه 

مسائل اسلامی نیز به خوبی آموزش دید. 
تشخیص وامبری که مدتی در ایران ماند از درویش غیرممکن 
بود. نمایندگان سفارتی که او قبل از رفتن به ترکستان با 

آن ها دیدن کرد تا مدت ها نمی‌توانستند باور کنند که او 
مجارستانی است. مسافر درویشی که با لباس درویشی به 
شهر های ترکستان مانند خیوه، سمرقند و بخارا سفر می کرد، 

اطلاعات دقیقی از ترکان جمع آوری  کرد. 
اولین کسی که به وامبری که سفر خود را با یک گروه زیارتی 
آغاز کرده بود مشکوک شد، امیر مظفرالدین خان بخارا بود. 
هنگامی که امیر از او پرسید که چگونه با پای لنگش به این 
سفر ادامه می‌دهد، وامبری پاسخ بسیار هوشمندانه ای داد که 
نشان‌دهنده تسلط او بر تاریخ است: »او تمام جهان را تصرف 

کرد، صرف نظر از این که جد شما امیر تیمور لنگ بود.« 
او از سیدمحمدخان حاکم خیوه هدایای فراوانی دریافت 
کرد و از او خواست تا با بزرگ ترین دانشمند اسلامی خیوه 
در مورد مسائل اسلامی مناظره کند. نتیجه بسیار عجیب 
و غریب بود وامبری یهودی که با لباس درویشی به دور 
سرزمین های ترکی سفر می‌کرد با شکست دادن ملای خیوه 
در این مناظره به شهرت زیادی دست یافت. به عنوان پاداش 
به او مبلغی پول و یک الاغ داده شد. اما وامبری این جایزه 
را نپذیرفت و گفت که یک عالم اسلامی پول نمی‌پذیرد. 
وامبری که با نام رشیدافندی به سفر خود ادامه داد، مورد 
استقبال ترکان قرار گرفت. بالاخره یک ملا افغانی ابروها را 
بالا انداخت و گفت که او کافر است و باید کشته شود. اما 
وقتی مردم رشیدافندی )وامبری( را پیدا کردند، او چنان با 
هیبت دعا می کرد که جماعت ملای افغان را محکوم کردند. 
 وامبری در اثر خود نقل می کند که چگونه افغانی که در 
حالی که از صرع رنج می برد به او کمک کرده، تقریباًً به راز 
او پی برده است. وامبری می گوید: »وقتی به خیوه رسیدیم، 
سعی کرد ثابت کند من کافر هستم، اما خان خیوه حرف او 
را باور نکرد. او را وارونه بر خر نشاند و مردم او را در کوچه های 

خیوه سنگسار کردند«. 
مسیر سفر وامبری فوق‌العاده جالب بود. تنها وظيفه او در 
جغرافياي ايران، افغانستان و تركستان بي ترديد شناختن 
انگلیسی ها  طرف  از  که  بود  ماموری  وامبری  بود.  تركان 
اطلاعات جمع آوری می کرد. در روزهای اقامت در استانبول با 
دولتمردان مهمی دوست شد و حتی در خانه صدیق رفعت 
پاشا پذیرایی شد. هویت و وظیفه او بعداًً فاش شد. او در 

استانبول با وزیر اعظم دیدار کرده است. وامبری که در ایران 
با ناصرالدین شاه نیز گفتگو کرد، برای رفع خستگی سه 
ماه در تهران ماند. از سوی دیگر، یادداشت‌هایی را که در 
سفرش »مخفیانه« نگه داشته بود، با الفبای عربی اما به زبان 
مجارستانی مرور کرد. پس از عبور ایمن از سرزمین عثمانی 
به استانبول رسید و از وزیر اعظم علی پاشا دیدن کرد و بنا 
به درخواست خود از آسیای میانه با او گفتگو کرد. خیلی 
بعد، وقتی از رحمان بیگ، حاکم سمرقند، پرسیدند که آیا او 
جاسوس هست یا نه، او می گوید که »به راز درویش جعلی 
پی برده است، اما هرگز به فکر فاش کردن آن نیفتاد، زیرا 
بسیار تحت تأثیر دانش او از الهیات اسلامی قرار گرفته بود«. 
کار این زبان شناس مجارستانی به نمایندگی از بریتانیا با 
دیدار او با سِِر چارلز آلیسون سفیر بریتانیا در ایران و عثمانی 
آغاز شد. در اثر »سفر درویش دروغین  در آسیای مرکزی« 
اثر آرمینیوسیوس وامبری، مشاهده می شود که او با انجمن 
جغرافیایی انگلستان ارتباط نزدیک داشت. سفر او بسیار 
خطرناک بود. زیرا سلطان عبدالحمید نیز از دراویش به 
عنوان مأمور استفاده می کرد و روس ها در این زمینه بسیار 
محتاط بودند. بنابراین، گرفتار شدن به عنوان یک مامور 
بریتانیایی می توانست شرایط او را بسیار سخت کند. دکتر 
سفارت سم های مخصوصی تهیه می کرد تا در صورت گرفتار 

شدن، خودکشی کند:
وامبری، پس به بخارا می‌روی؟ 

بله می‌رم دکتر.
آیا می‌دانی سرگرد کنلی که به ترکستان رفته بود چه شد؟

چه شد؟ 
سر او را بریدند و به مناره آویزان کردند و استودارت که به 

دنبال او رفته بود به همین سرنوشت دچار شد. 
کسان دیگری هم بودند که به ترکستان رفتند. 

بله، دیگرانی هم بودند. مثلا بلوکویلدی توسط ترکمن ها 
کشته شد. وایسبری هم مفقود شد و هنوز خبری از او 

نیست. 
براي ماجراجويي وارد  من آدم راحتي هستم دكتر، من 
تركستان نمي شوم. من خودم را فدای دانش خواهم کرد. 
خیلی دلم می خواهد بخارا را ببینم. من هم‌چنین به تربیتی 

که دریافت کردم اعتماد دارم. 
این چه نوع تربیتی است؟ 

من می توانم خودم را کنترل کنم. 
فعالیت‌های  و همچنین  او  علمی  دیدگاه های  که  وامبری، 
این  از  آثارش در حمایت  با  است،  بسیار مهم  سیاسی‌اش 
نظریه که مجارها اصالت ترک دارند، برجسته شد. به گفته 
وی، منشاء قومی و زبان مجارها اساساًً از یک قبیله ترک است

»در همان آغاز توسعه مردم و زبان مجارستان، عنصر اوگریک 
مورد  را در  این  نمی‌توان  اما  ترکی وجود داشت.  به جای 
توسعه بعدی زبان مجارستانی گفت. زیرا عنصر ترکی در این 
زمان تعیین کننده است و بیشتر واژه های مربوط به زندگی 
خانوادگی، مذهب، اداره دولتی، تجهیزات نظامی، اخلاق و 
مفاهیم عرفی منشأ ترکی دارند. به اختصار می توان گفت: 
مجارها مردمی با اصل اوگریک هستند که به مرور زمان ترک 

شدند و به عنوان قوم ترک وارد تاریخ جهان شدند.«

و  سمرقند  مانند  مناطقی  به  درویش  لباس  در  وامبری 
خیوه که خصوصی ترین شهرهای ترکان بودند سفر کرد. او 
اطلاعاتی را که جمع آوری کرده بود به عنوان جاسوس به 
انگلیسی ها ارائه کرد. اما دیدگاه های به ظاهر علمی که او 
مطرح کرد، به ویژه در میان روشنفکرانی که دیدگاه پان 

ترکیسم را داشتند، هیجان زیادی ایجاد کرد. 
آثار وامبری و نظریه اورال-آلتائیک منجر به پیدایش ایده 
پان تورانیسم شد. این دیدگاه ها شور و هیجان زیادی را در 
میان تورانی ها در امپراتوری عثمانی ایجاد کرد. اگرچه اتحاد 
مجارستان با عثمانی‌ها در جنگ جهانی اول منجر به گرایش 
به تبدیل ایده پان تورانیسم به یک ایدئولوژی سیاسی  شد، اما 
شکست در جنگ باعث از بین رفتن علاقه به پان تورانیسم 
در ترکیه و مجارستان شد. به ویژه، نظرات او مبنی بر ترک 
بودن مجارها بیشتر از تحقیقات وامبری، از نقش سیاسی 

یک مامور بریتانیایی، الهام گرفته شده بود. 

محمد مظلوم‌چیلک

چگونه یک مامور بریتانیایی ایده پان تورانیسم را خلق کرد؟

ویش  جاسوسی با لباس در

محمد بهشتی رئیس پیشین سازمان میراث فرهنگی کشور، در 
گفت‌وگویی تازه، با اشاره به »نشانه های زیست آریایی در اطراف 
مسجد کبود تبریز« و »خشم پانترکیست ها« از این موضوع پرده 
برداشت. بنابر گفته‌ی او: »در حفاری باستان شناسی مسجد کبود 
تبریز، آثار زیست آریایی ها پیدا شد. درواقع آن چیزی که تحت 
عنوان سفال خاکستری یاد می کنند که نشانه‌ی ۳۶٠٠ سال زیست 

آریایی در این منطقه است«.
سخنان محمد بهشتی و مستندات کشف شده‌ی باستان شناسی در 
آن منطقه، بیان گر این موضوع ست که تبریزی ها آریایی هستند. 
همین امر تاریخی، حقیقتی آزاردهنده برای پانترکیست هاست.  
چنان که محمد بهشتی در ادامه‌ی سخنان خود آورد: »پانترک ها 
بابت این حفاری که کردیم، دشمن ما بودند! پانترک ها اعتراض 
داشتند که چرا حفاری کردید؟!« بهشتی سخناش را این گونه 
حفاری،  این  چراکه  بودند؛  معترض  »پانترک ها  نمود:  تشریح 
ایده های ایران ستیزانه‌ی پانترکیست ها )غیریت سازی در آذربایجان( 
را باطل می کرد. اساس پانترک ها مبتنی بر تاریکی است. پان ترک ها 
صدای بلندی دارند و از ناحیه‌ی یک نیروی بیگانه که از دشمنی با 

ایران سود می برد، تغذیه و حمایت می شوند«.
اما قصد ما از بازنشر سخنان محمد بهشتی، آشنا نمودن هرچه 
بیشتر مخاطبان با خوی وحشی پانترکیست هاست. سخنان محمد 
بهشتی، تنها مُُشتی بود از خروارها کنش و واکنش وحشیانه ی 
پانترکیست ها در مواجهه با مستندات مسلم تاریخ پرشکوه ایران 
ذات  آذربایجان.  ایرانیِِ  ایران، در خطه‌ی  ملی  و مشاهیر  زمین 
پان ترکیسم مبتنی بر دروغ و جعل علیه موجودیت ایران است که 
در این مسیر، نمونه های فراوانی را در ایران‌زدایی از هویت شهری و 

استانی از خود برجای گذاشته‌اند.  
در تایید خشم پان ترک ها از همبستگی ملی ایرانیان، از تخریب 
حیران  گردنه‌ی  توریستی  شهرک  در  فردوسی  مجسمه‌ی 
بگوییم؟! یا از حملات تاتارگونه شان در نوروز ۱۴٠۲به ائلمان های 
تیرماه ۱۳۹۹  نخست  نیمه‌ی  در  تبریز؟!  در  پاساژی  شهری 
خورشیدی، تندیس فردوسی بزرگ با آرمان پاس‌داشت هویت 
ایرانی و شناساندن نامداران ایران‌زمین به گردشگران خارجی، 
آستارا  شد.  برپا  آستارا(  )در  حیران  گردشگری  دهکده‌ی  در 
شمالی ترین نقطه‌ی استان گیلان و در مرز ایران با جمهوری 
باکو می باشد و آن چه خشم پانترک‌ها را دوچندان می کند، این 
است که تندیس فردوسی )دانای ایران( با تکیه بر درهم آمیختگی 
ایرانیان، به دست یک هنرمند مشهدی، در منطقه‌ی حیرانِِ 

آستارا، ساخته شده است.
تندیس  به  سلماس  شهری  مسئولان  بی حرمتی  این که  ضمن 
و  نشده  پاک  ایران  ملت  ذهن  از  نیز   ۹۳ سال  در  فردوسی 
نخواهدشد، پان ترک ها با سوءاستفاده از خواب غفلت مسئولان 
شهری تبریز نیز، در نوروز ۱۴٠۲ به سربازان هخامنشی و شیردالِِ 
آریایی-هخامنشی به عنوان اِلِِمِان ملی در یکی از پاساژهای تبریز 
حمله بردند! به هر روی، نمونه هایی از این دست وحشی گری های 

کهنه و تازه‌ی ضدایرانی پان ترکیست ها پرشمار است. 
کوتاه سخن این که پان ترک ها خود نیز می‌دانند که در برابر هیبت 
و شکوه تاریخ ملی ایران، »از هر طرف که رفته‌اند، جز وحشت شان 
نیفزوده«؛ بنابراین وقتی خود را دربرابر موجودیت تاریخی و علمی 
ایران تسلیم محض دیده‌اند، و خود را در جایگاه همان »مگس« 
دیده‌اند که حضرت حافظ فرمود: »ای مگس! عرصه‌ی سیمرغ نه 
جولانگه توست!« در نتیجه، متحمل خشم درونی خود در رویارویی 
با واقعیت های تاریخی و زیستی ایرانیان نشده و از حجم بالای 
تناقض دچار سرسام های روحی و هذیان های گفتاری شده‌اند؛ و 
برای رهایی از این بیماری و _صد البته برای پیش برد پروژه های 
ایران ستیزانه‌ی خود_ تا توانسته‌اند دست به دامان جعل و تحریف 

و دروغ و دزدی زده‌اند.

روایت ستارخان که به حق، لقبِِ سردار ملی را یدک می کشد، تنها روایت 
یک رویداد تاریخی نیست؛ بلکه روایت نمادی از مبارزات برای به‌دست آوردن 
حکومت مشروطه، هویت ملی و روحیۀ مقاومت ایرانیان است. بااین حال، 
همانند روایت هر رویداد تاریخی، این نمایش نیز با حاشیه ها و پرسش های 
بسیاری همراه است. در ادامه، به برخی از مهم ترین حاشیه های این نمایش 

که چندی است در تبریز به روی صحنه رفته، 
خواهیم پرداخت:

تلاش برای تنزل دادن »سردار ملی« به »سردار 
قومی«

که  تبریز،  اهالی  از  ویجویه‌ای  محمدباقر   -۱
حوادث مشروطه را از نزدیک دیده و به صورت 
روزانه در یک کتاب جمع آوری و نامِِ آن را »تاریخ 
انقلاب آذربایجان و بلوای تبریز« گذاشته است، 
در صفحۀ ۳۲ از نسخۀ خطی این کتاب که به 
شمارۀ ۱۸۳۰۶ در کتابخانۀ ملّیّ ایران نگه‌داری 
می شود، خاطرۀ جالبی روایت دارد: ستارخان در 
پاسخ به نمایندۀ روسیه که به او می گوید زیر 
بیرق روسیه بیا و در امان باش می گوید: »من 
در زیر بیدق جناب ابوالفضل و بیدق ایرانم، بیدق 
شما به من لازم نیست و من ابداًً تابع ظلم و 
استبداد نخواهم شد… مگر من و اهالی تبریز به 
دولت علیه ایران یاغی شده‌ایم که در زیر بیدق 

شما پناهنده شویم...«
آن چه که این یار نزدیک ستارخان )محمدباقر 
تاریخی مطرح  البته سایر منابع  و  ویجویه‌ای( 

می کنند، او و سایر مشروطه چی های تبریز برای پاک کردن ننگ استعمار و 
استثمار از دامانِِ پاکِِ ایران و ایرانیان تلاش کرده‌اند! پس به حق، او را »سردار 
دل ایرانیان« نامیده‌اند. و دیدیم که در مسیر عبور ستارخان و یارانش از تبریز 
به تهران و در شهرهای مختلف، چگونه مشروطه چی های تبریز مورد استقبال 

مردم ایران قرار گرفتند.
باید بدانیم آن چه که ستارخان را تبدیل به قهرمانِِ ملّیّ ایرانیان کرد حسِِّ 
نابِِ ایران‌دوستی او بود! امری که به نظرمی‌رسد جریانی خاص و وابسته به آن 
سوی مرزها، به شدت تلاش دارد تا این »قهرمان ملی« را به »قهرمان قومی« 
تبدیل کند و این تلاش را می توان در لایه‌های زیرین و پنهان نمایش ستارخان 
هم دید! در جایی که شخصیت ستارخان فریاد می‌زند »… یاشاسین وطن؛ 

یاشاسین آذربایجان« نامی از ایران نیست! چرا؟
این فریاد شخصیت ستارخان و حذف نام ایران، 
منِِ نگارندۀ این سطور را یاد شعارهای برخی 
تراکتور می‌اندازد؛ جایی که شعار  از هواداران 
زیبای »ایران، تبریز، تراکتور« در ورزشگاه تختی 
را به شعار»آذربایجان واراولسون؛ ایستمین کور 

اولسون« در ورزشگاه یادگار امام تبدیل کردند!
استفاده از نمادهای قومی در نمایشِِ ستارخان:

۲- این تئاتر که تلاش دارد شخصیتِِ عظیمِِ 
ستارخان را به نمایش بگذارد، یک ایراد اساسی 
دیگر را نیز یدک می‌کشد و آن هم استفاده از 
نمادهای قومی است. در این نمایش هر چقدر 
که جای خالی نمادهای ملّیّ به چشم می‌خورد، 
جریانِِ  نمادهای  از  استفاده  اندازه  همان  به 
قومی توی ذوق می‌زند! از جمله در جایی که 
تلاش دارد با رنگ های خاص، پرچمِِ یک کشور 
همسایه را نمادسازی کند! و یا جایی که آهنگِِ 
مدحِِ تصرّّفِِ قراباغ را که در حضورِِ الهام علی‌اف 
تا  می کند  پخش  نمایش  پایان  در  اجرا شده 
قیامِِ ملّیّ گرایانۀ ستارخان با تصرّّفِِ قراباغ پیوند 

خورده و ماهیت قوم گرایانه پیدا کند!

 خشم پانترکیست ها از کشف ۳۶٠٠ سال 
یز یایی در اطراف مسجد کبود تبر یست آر ز

در تئاتر ستارخان خبری از »سردار ملّّی« نیست! 

تنزّّل سردار ملّّی به سردارِِ قومی
محمدرضا ربانی نیما عظیمی


